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Myter om norsk fotballokonomi

Av professor Arild Hervik, Hogskolen i Molde og
forsker Frode Ohr, Moreforsking Molde AS

Det er mange myter om norsk fotballoskonomi. Drivkreftene ogsé i norsk fotballokonomi kan
knyttes til globaliseringen av gkonomien, men de ekonomiske utfordringene og strukturene
kan vere vesentlig forskjellig i de store fotballnasjonene sammenlignet med s@regenhetene
som preger en liten, apen fotballokonomi som den norske.

Forst til status i norsk fotballokonomi. Frem til i fjor var det ’brent av”’ rundt 700 mill.
kr tilfort utenfra til klubbene fra 1995. I fjor viste vare tall et rekordunderskudd pa 170 mill.
kr og en gjennomsnittlig lenn pé rundt 600 000 kr pr spiller i eliteserien. Det var grunn til &
forvente at leerekurven omkring ekonomiproblemene i klubbene (og AS’ene) skulle fore til en
bedring i &r. Status sé langt i ar synes a peke mot at underskuddene blir omlag de samme som
i fjor, og at gjennomsnittlig lennsnivé heller ikke gér ned. Det betyr at fotballneringen fortsatt
er avhengig av tilskuddene fra kilder som Rekke, Fredriksen og Brynestad. Vi far imidlertid
forhandlet ned spillernes fastlonnsdel. @kt utbetaling av bonus fra lag som lykkes og okt
’sign-on-fee” 1 klubber som har hentet mange Bosman-spillere medferer at samlet lenns-
utbetaling ikke gar ned 1 snitt. Det betyr imidlertid at forskjellene pé spillerlonningene oker.
Det innebarer ogsa at dette gir rom for at lenningene kan ga ned neste ar dersom det blir
mindre grunnlag for bonusutbetaling og sign-on-fees (mindre “’kjop” av utenlandske Bosman-
spillere). I tillegg kan det se ut som om klubbene na er i ferd med & redusere antallet spillere
pa lenningslistene. Det er grunn til 4 tro at klubbekonomien da vil bedres, men dette er
klubbenes ansvar og mange klubber kan fortsatt ha mye & leere om risikotilpasning i ekono-
mien, og noen kan komme til & satse mer pd sportslig suksess enn det de har ekonomisk
grunnlag for. Klubbene ma som andre kommersielle bedrifter ha fokus pa lennsom drift hvor
sportslig resultat blir et middel for & oppnd lennsomhet. I dag maksimerer man sportslig
resultat og har for liten fokus pa risikoen 1 gkonomien. Rosenborg har som den mest profesjo-
nelle kommersielle klubben lert dette. Vi tror at klubbene vil utvikle kompetansen om den
typen risiko som sarpreger fotballnaeringen og bevege seg langs laeringskurven som alle andre
n&ringer som ma lere dynamikken fra deregulerte globale markeder.

Krisen i dag skyldes gradige og kravstore spillere

11995 fikk vi Bosman-dommen som overforte storre makt i lennsforhandlingene fra klubb til
spiller, og dette virket som en deregulering av spillermarkedet. P4 den tiden hadde klubbene
store forventninger til hva spillerne kunne bli verdt ved senere salg. I ettertid er det lett & se at
disse forventningene var overdrevne. Klubbenes strategi fra midten pd 1990-tallet var & by
opp lenningene for & fa spillerne inn 1 langsiktige kontrakter, med forventning om at de var



mye verdt ndr de ble solgt til andre klubber mens de ennd var under kontrakt. Tilfersel av
risikovillig investorkapital gjennom klubbenes aksjeselskaper gjorde dette mulig. Dette gikk
bra frem til 2000, blant annet pd grunn av landslagets gode prestasjoner pa 90-tallet og Norges
hoye FIFA ranking, som bidro til at attraktiviteten til norske spillere pé det internasjonale
markedet var hey. Da forventningene til hoye salgspriser ikke ble oppfylt, var den eneste
veien ut av uferet & nedforhandle lenningene. Krisen i fotballokonomien kan sees pd som en
klassisk bobleagkonomi hvor overdrevne forventninger og tilforsel av risikokapital ga en rask
lonnsvekst, og nér heye forventninger justeres ned, tapes risikokapitalen, og vi far en krise.
Boblegkonomien innenfor fotballneringen har likevel vert langt mer beskjeden enn mange
andre bobler 1 denne perioden, og er vel relativt sett nesten ikke & regne for en krise engang 1
forhold til IT sektoren.

Klubber vil ga konkurs og burde gia konkurs for at vi skal leere

Det er en hovedgrunn til at norske toppklubber ikke har gatt konkurs nar de slitt med
underskudd. Den lokale fotballklubb er dypest sett et lokalt kollektivt gode. Nar krisen
oppstér blir dette synlig bdde ved bistand fra det offentlige pa ulike mater, og ikke minst fra
private investorer som spiller pé fotball som kollektivt gode og den kreditt det gir lokalt & ga
inn 1 redningsaksjoner (eller den belastning det blir for dem & sla en klubb konkurs). Det er
stor lokal betalingsvillighet for dette lokale godet nar kriser oppstar. Vi har sett konkurser i
mange andre land, og krisen er dypt felt i Tyskland, England, Italia og Hellas pa grunn av
kraftige reduksjoner fra TV avtaler og TV selskaper 1 krise. Krisefolelsen 1 Norge er sterk i
noen klubber, men 1 forhold til mange andre land har ikke vi noen systemkrise. Vi kan fortsatt
lere, og komme ned pa beina uten at vi behover & trekke noen klubber til skifteretten.

NISO og agentene har skylden for krisen

I alle profesjonelle ligaer i hele verden veltes all inntekstokning over pa spillerne nér vi
utvikler ulike former for mer eller mindre frie lonnsforhandlinger i markedet. Dette gir teorien
en entydig forklaring pa ved sdkalte bilaterale forhandlinger hvor spillerne oppnér en lenn
som ligger et sted midt mellom den klubben som er villig til & betale mest for spillerne og den
som vil betale nest mest i et deregulert fritt forhandlermarked. Derved presses klubbene til a
sloss mot hverandre med & betale alt det klubbene kan skape av verdier med de beste
talentene, og hele inntjeningen veltes over pa spillerlonninger. Nar det internasjonale
spillermarkedet &pnes med de enorme lenningene de gir til vire beste talenter, og Rosenborg
velger dem de onsker i Norge ved a4 by det som blir nedvendig, sd blir lennsdannelses-
mekanismen slik at lite blir igjen til klubbene. Dette skjer i alle land pd ulike lennsnivd. NISO
(spillernes interesseorganisasjon) og agentene spiller en beskjeden rolle her, selv om noen
klubber vil ha en opplevelse av at det er de som driver mekanismene i Norge. S& langt synes
NISO, ut fra et rent faglig stisted & gjore en viktig og kompetent jobb, ikke minst nér
lonnsnivéet ma forhandles ned i klubber i krise (jfr. fjorarets problemer i blant annet Start og
Skeid). Agenter, eller meglere, finnes i alle neringer hvor man har store informasjons-
problemer og hvor risikoen pé kjep og salg er stor. De har en rolle & spille, men driverne er



systembetinget og til slutt er klubbenes okonomi et lederansvar, akkurat som det er et
bedriftsansvar 1 alle andre neringer som heller ikke kan dytte hele skylden over pd LO eller
meglere.

Det spiller ingen rolle hvordan spillere rekrutteres

I et internasjonalt spillermarked hvor vi nd opplever stadig flere Bosman-spillere, og hvor det
nye overgangssystemet som nylig ble innfert kan forventes 4 gi stor tilfersel av eldre Bosman-
spillere, s& kan man oppleve & fa hey kvalitet billig. Det mest karakteristiske trekket for
profesjonelle fotballigaer er at gjennomsnittsalderen pa spillerne har okt det siste 10-aret
arene. Vi har trolig bare sett begynnelsen av det frie spillermarkedet, og igjen er det markeds-
muligheten som driver frem kjopet av utenlandske spillere for & bedre kvaliteten pa laget. Vi
har opplevd at mange lag likevel har kjopt dyrt og fatt darlig kvalitet. Laeringen fremover blir
a kjope bedre billig. Blir det da plass for norske talenter, og blir norske klubber for kortsynte?
Dette fremstdr som et hovedproblem nar de beste og rikeste klubbene har ekonomiske
incentiver til & kjope ferdigutviklede spillere i utlandet. Den harde konkurransen presser frem
at de rikeste klubbene topper laget med de aller beste spillerne som vil gi mindre rom for
utvikling av de norske talentene. Det nye overgangsreglementet kan for en liten &pen fotball-
okonomi dpne et stort internasjonalt marked for relativt rimelige Bosman-spillere. I det nye
regelverket far vi en fast oppleringspris pa spillere under 23 ar. Disse blir da relativt sett
dyrere (korrigert for kvalitet) enn utenlandske Bosman-spillerne over 23 ar. Dette kan fa den
konsekvens at markedet pé kort sikt velger flere utenlandske spillere fremfor norske talenter.
Molde og Lyn er klubber som har mange utenlandske spillere og har lykkes sportslig, mens
Start ogsa hentet mange utenlandske spillere uten & lykkes. Flyten av utenlandske spillere til
det norske markedet synes 4 gke. Samlet far vi et problem med & utvikle norske spillere som
kan bli en utfordring for bade klubbgkonomien og landslaget pa sikt.

Den egkonomiske belgedalen som norske klubber nd er inne i skyldes bade okte
spillerlenninger og okt spillerimport, noe som har bremset utviklingen pa unge, nasjonale
spillere. I en liten, dpen fotballekonomi som den norske har vi en annen inntektsstruktur enn 1
de store fotballnasjonene. Mulighetene for a oppna mediainntekter og publikumstall som
matcher de beste 1 Europa er ikke til stede. Dermed kan vi heller ikke konkurrere om de antatt
beste spillerne pad markedet. Men mulighetene til & oppnd betydelige netto transferinntekter
har vert klart storre i1 en liten fotballokonomi enn i en stor. Derfor vil det vaere viktig at vi
kan vere minst like gode til & utvikle unge spillere som de store nasjonene. Dette har vart
véart komparative fortrinn ved siden av selve organiseringen av spillet. Mister vi ogsa dette
fortrinnet, vil norsk fotball etter hvert spille 1 de lavere divisjoner i fotball-Europa.



