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Kort sammendrag

Totalt finner vi at dagens ordning med differensiert arbeidsgiveravgift for privat sektor ville
utgjgre 4,6 mrd kroner i 2004 (sone 2-4, ikke justert for endring i 2000). Justert for bagatell-
messig stette og fratrukket de naeringer som holdes utenfor omleggingen samt at vi sa langt
som mulig justerer for de naeringer som fikk gkning i 2000, vil kostnadsgkningen i privat
sektor av en omlegging til 14,1% arbeidsgiveravgift reduseres til ca. 1,9 mrd. kroner brutto.
Siden arbeidsgiveravgiften er fradragsberettiget i inntekt er nettovirkningen lavere.

Forutsatt at ogséd kommunal og fylkeskommunal sektor kompenseres fullt ut vil "kun” 22% av
det opprinnelige virkemiddelet gjensta som ukompensert. Dette kan virke akseptabelt men
kostnadsgkningene vil veere skjevt regionalt og nzeringsmessig fordelt og fa store konse-
kvenser for mange enkeltbedrifter og regioner. Bagatellmessig statte avhjelper ikke i seerlig
grad de stgrre bedriftene, som en ofte finner innenfor industrien som er lokalisert i distrik-
tene. | den grad dette er hjgrnestensbedrifter i en region med et lite diversifisert naeringsliv,
kan denne ekstrabyrden fa alvorlige konsekvenser.

Et viktig formal med denne rapporten er derfor a rangere bo- og arbeidsmarkedsregionene
etter snitt kostnadsgkning pr. ansatt i de tre sarbare nzeringene industri, hotell og restaurant
og bygg og anlegg, som ofte har en slik sentral funksjon og som vanskelig kan velte kost-
nadsgkningen over i priser. For gvrig vil hvilke nseringer som vil veere mest utsatt for
kostnadsgkningen avhenge hvor store driftsmarginene er, konkurransesituasjon og konjunk-
tursituasjon. | tillegg vil muligheter til kompenserende tiltak vaere av betydning. Vi foreslar i
rapporten enkelte kompenserende tiltak.



Forord

Denne rapporten dokumentere og analysere regionale virkninger av omlegging av ordningen
med differensiert arbeidsgiveravgift. Med utgangspunkt i tall fra lenns- og trekkoppgave-
registeret og arbeidstaker/-giverregisteret har vi beregnet kostnadsekning ved bade en full
awvikling av differensieringen og en gradvis opptrapping i sone 3 og 4. | disse beregningene
har vi trukket fra estimert tillatt bagatellmessig stette pr. bedrift etter EU’s regelverk, samt sa
langt som mulig holdt utenfor de neainger som ikke opplever en endring i 2004. Ved &
beregne kostnadsgkning etter arbeidstakers bosted pa fylkesniva og bo- og arbeidsmarkeds-
nivavil dette arbeidet synliggjere de regionale konsekvenser av omleggingen.

| denne versionen har vi korrigert for feil knyttet til beregning av Scenario 2 (gradvis
opptrapping av avgiften i sone 3 og 4).

Rapporten er skrevet pd oppdrag fra Kommunal- og Regionaldepartementet. K ontaktperson
har vaat Lillian Hatling.

I Mareforsking Molde AS har professor Arild Hervik har vaat progektleder og forskerne
Mette Rye og Frode Ohr har vaat progektmedarbeidere. Vitenskapelig konsulent Bjarn G.
Bergem har deltatt i beregningene.
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Innledning

Vi har tidligere analysert betydningen av virkemiddelet differensiert arbeidsgiveravgift pa et
overordnet nasjonalt nivai Hervik og Rye (2002). | Hervik mfl 20012 gjennomgas teori og
empiri relevant for diskugonen om differensiert arbeidsgiveravgift. Arbeidsgiveravgiften er i
dag regionalt differensiert i 5 ulike soner med lavest satsi Nord-Troms og Finnmark (sone 5)
0g heyest satsi sentrale strgk (sone 1). Sonesatsene er:

14.1 prosent i sone 1
10.6 prosent i sone 2
6.4 prosent i sone 3
5.1 prosent i sone 4
O prosent i sone 5

EU domstolen avgjorde i 1999 at det norske systemet innebar statsstette og dermed matte
tilpasses EQJS avtalens regler. ESA har opprettholdt sitt krav om omlegging av dette
virkemiddelet med virkning fra 01.01.2004. Ved omleggingen gnsker regjeringen a
tilbakefare i starst mulig grad verdien av den eksisterende ordning til de berarte regioner. Av
tiltak som denne analysen skal ta hensyn til er:

1. Ordningens omfang i forhold til kommunal og fylkeskommunal sektor kompenseres
gjennom inntektsfordelingsmodellen. Dette utgjer 35,5% av virkemiddelets
provenyeffekt®.

2. Déer av ordningen kan beholdes gjennom det EU aksepterer som bagatelImessig
stette. Dvs. 100 000 Euro pr. foretak over tre &, eler ca. 260 000 kr. pr. & *

3. | tillegg har Norgei sitt svarbrev til ESA i mars 2003° tatt sikte pa & beholde
nullsatsen for arbeidsgiveravgift for ansatte bosatt i sone 5 (Nord- Troms og
Finnmark).

4. | brevet til ESA ble det ogsa gjort klart at Norge vil beholde den graderte
arbeidsgiveravgift for ansatte i fiskeri og landbruk

5. Det er sgkt om en overgangsordning patre ar for sone 3 og 4

6. Det er skt om en ordning med direkte transportstette

1 En empirisk analyse av effekter av differensiert arbeidsgiveravgift som regional politisk virkemiddel, Arild
Hervik og Mette Rye, Magreforsking Molde 2002

2 Differensiert arbeidsgiveravgift. Kunnskapsstatus. Rapport fra et uavhengig ekspertutvalg nedsatt av
Kommunal- og regional departementet, Samarbei dsrapport M greforsking Molde 2001

3 vére beregninger

* Ved kurs: Nok/Euro 7,8 (snitt februar-mai 2003. Gjeldende kurs vil bli pr. 01.01.2004).

® St.meld. nr. 2, Revidert nasjonalbudsjett for 2003



1 Hvordan regionalisere?

Arbeidsgiveravgiften er som kjent differensiert etter arbeidstakers bosted, mens fordelen
tilfaller arbeidsgiver. Synliggjaringen av kostnadsgkningen kan dermed gjeres etter arbeids-
takers bostedsadresse eller etter foretakets adresse. De to méter & regne pavil tjene ulike
formal. A beregne kostnadsekningen etter foretakets adresse vil synliggjare hvor kostnads-
gkningen for bedriftene vil komme. Her vil dermed kostnadsgkning som skjer i sone 1 synlig-
gjares. Det er imidlertid ikke grunn til tro at foretak i sone 1 vil kompenseres ut over det
som faller inn under bagatellmessig statte. A beregne kostnadsekning etter arbeidstakers
bostedsadresse vil synliggjere omleggingen av det virkemiddel som falger av bosatte i de
regioner virkemiddelet er tiltenkt, og danne et fullstendig grunnlag for beregning av
kompensagon. | de fleste tilfeller vil det likevel vaare samsvar mellom arbeidstakers og
arbeidsgivers lokalisering. Vi har valgt a beregne kostnadsgkning etter arbeidstakers bosteds-
adresse. Hvordan dette er beregnet er beskrevet i kapittel 3.

2 Hva analysen omfatter

Siden offentlig sektor blir kompensert (jf punkt 1 i innledningen) vil vi i denne rapporten kun
ta for oss virkningen av omleggingen for privat sektor. Punkt 3 gjer at vi ikke ser pa effekter
overfor sone 5 som omfatter Finnmark og Nord Troms®.

Vi skal i vér analyse se pato scenarier.

Scenarie 1. Sone 2-4 ma betale full avgift fra 01.01.04:
Dvs vi ser pa effekten i 2004:
Sone 2: gar fra 10,6 til 14,1% (gkning pa 3,5%)
Sone 3: gar fra 6,4 til 14,1% (gkning pa 7,7%)
Sone 4: gar 5,1 til 14,1% (@kning pa 9%)

Scenarie 2: Det gjennomferes en overgangsordning tilsvarende:

For sone 3 akes satsen arlig med 1,9 prosentpoeng (med unntak for 2007
hvor satsen gkes med 2 prosentpoeng)

For sone 4 gkes satsen arlig med 2,2 prosentpoeng (med unntak for 2007
hvor satsen gkes med 2,4 prosentpoeng) inntil satsen blir 14,1 prosent.

Dvs vi ser pa effekten i 2004 da satsene blir:
Sone 3: 8,3% (@kning pa 1,9%)
Sone 4: 7,3 % (gkning pa 2,2 %)

| tillegg skal vi i analysen ta hensyn til at det innferes transportstette for frakt av varer, men
uten at vi beregner eksakt belgp. Midler til transportstette vil overferes arlig og utbetales
etterskuddsvis, dvs farste gang i 2005 for kostnader palgpt i 2004. Vi vil falge de nagonale
retningslinjene som baseres pa kriteriene for transportstette gitt i regelverket for regional
statsstette, vedtatt av ESA 4. november 1998. Felgende geografiske omrade er notifisert til
ESA for ny transportstetteordning: Virkeomrade A, B og C i fylkene Troms (minus

® For gvrig er brutto betydning av dette virkemiddelet i sone 5 beskrevet i rapporten: " Bedre klima for
Tiltakssonen”, Arild Hervik, Frode Ohr og Mette Rye, M greforsking Molde, 2002



tiltakssonen), Nordland, Nord-Tregndelag, Ser- Trendelag, Mare og Romsdal og Sogn og
Fjordane, samt de fire gykommunene Aukra, Hergy, Ulstein og Hareid i sone D i Mare og
Romsdal. Transportkostnader som kan stettes er:
- Inntransport av varer/produkter til bedrifter lokalisert i virkeomradet for
trangportstette, hvor varene/produktene vil bli bearbeidet.
Uttransport av varer/produkter fra bedrifter innenfor virkeomradet for
transportstette.
Samme type transporter som ovenfor nevnte innenfor virkeomradet under
forutsetning av at kriteriet om minste transportavstand er oppfyit.

De naginger som etter ESA dommen i 1999 matte betale full arbeidsgiveravgift avgift f.o.m.
01.01. 2000, kan ikke motta kompenserende transportstette.

| utgangspunktet skal vi i vare beregninger av samlet kostnadsgkning som falge av
omleggingen fra 2004 ta hayde for at enkelte naginger fikk full avgift fra 1.1.2000, etter
EFTA-dom og krav fra ESA om omlegging. Disse har allerede tatt kostnadsgkningen. Dette
gielder naginger som ble betraktet som stedbundne og nagringer omfattet av spesielle sektor
regler. Vedlegg 1 beskriver hvilke naginger dette gjelder. | tillegg forsgker vi & holde utenfor
de naginger innenfor fisk og landbruk som ikke omfattes av EJS avtalen og dermed vil
beholde eksisterende ordning.

3 Om beregningene:

3.1 Oppjustering av tallenetil 2004-niva

Vi har justert for lgnns- og sysselsettingsvekst ved & oppjustere vare tall for arbeidsgiveravgift
grunnlag fra ar 2000 med 25% for & na et totalt belgp pa provenyeffekten av differensiert
arbeidsgiveravgift pa 8,5 mrd. kr. som tilsvarer makroberegningene som ligger til grunn for
Revidert nagonalregnskap for 2003. Det meste av veksten tilskrives lannsvekst. Vi har gjort
en proporgona gkning dvs. den er lik for alle sektorer og regioner mens en i virkeligheten har
noe forskjeller mellom brangjer og regioner. Var forutsetning blir i dette tilfelle at
hovedstrukturen i naaringssammensetning og sysselsetting ligger fast i perioden 2000-2004.

3.2 Bagatellmessig stette

EU aksepterer en stette pr. foretak painntil 200 000 euro over en 3 ars periode. Med en
gjennomsnittskurs i lgpet av februar- mai 2003 paca. 7,8 betyr dette ca. 260 000 kr. pr. foretak
pr. ar. Nayaktig belgp er avhengig av hva valutakursen blir pr. 01.01 2004. Med dagens satser
for differensiert arbeidsgiveravgift betyr dette at et foretak kan beholde eksisterende ordning
inntil samlede Iann og godtgjerelser overstiger kr. 7 428 571 i sone 2, kr. 3 376 623 i sone 3
ogkr. 2 888 889 i sone 4. Hvis kursen blir lik gjennomsnittsnivaet for 2002 pa 7,5 kr. pr.
Euro, blir grensen for bagatellmessig stette lik 250 000 pr. ar.

Total Iennskostnad pr. bedrift som faller under bagatellmessiqg stgtte pr. ar

|sone2 |sone3 |sone4 |sone5 |
Fordel ved redusert avaift 0,035 0,077 0.09 0,141
Kurs NOK/EUR 7,8 (260 000) 7 428 571 3376 623 2 888 889 1843972
Kurs pa NOK/EUR 7,5 (250 000) 7 142 857 3246 753 2777778 1773 050

Vi har benyttet arbeidsgiveravgift grunnlag fordelt etter fylke og naging og sone for afinne
en grense for bagatellmessig stette malt i antall ansatte i vare beregninger spesifisert pr. 2-
sifret NACE gruppert naaing og fylke. Utgangspunktet er arbeidsgiveravgift grunnlag fra ar



2000, som vi har oppjustert proporsjonalt pa bakgrunn av estimert Ignns- og syssel settings-
vekst i perioden 2000-2004 og den betydning dette har for arbeldsgiveravgift grunnlaget og
samlet proveny for 2004 pa 8,5 mrd. kroner jfr. Revidert nasjonalbudsjett for 2003.

Det er kompliserte beregninger som her gjares, og grunnlaget er ikke bestandig pa det format
en skulle gnske. Vi skal her tafor oss noen faktorer som pavirker de beregninger vi har gjort
og forsgke & si noe om hvilken retning disse trekker og hvor avorlig disse " heftelser” er.

3.3 Problemet med regionalfordelt antall foretak kontra bedrift og sterrelse pa disse
knyttet til beregning av bagatellmessig stette

Vi har tatt utgangspunkt i en database vi har kjgpt fra SSB der de har koplet LTO og A-
registeret for aret 2000. Koplingen gir regionalt fordelt arbeidsgiveravgift grunnlag etter
arbeidstakers bosted/likningkommune og nagingstilherighet. Vi har benyttet dennetil &
beregne proveny etter region og naging. Som vi skal komme tilbake til betyr dette a ved
pendling vil vi ved & bruke denne databasen "tilbakefere” betydningen av redusert arbeids-
giveravgift til arbeidstakers bostedskommune. Vi har ogsa en database der grunnlaget er
fordelt etter arbeidssted og bosted (etter naging) som kan vise oss betydning av pendling.

BagatelImessig stette gjelder pr. foretak. Dette kan skape noe skjevhet i var fordeling pa over
og under bagatellmessig stette da vi har fordelt proveny etter den informasion vi har om
bedriftsstarrel sesgrupper og naging de bosatte i kommunen er ansatt i (uavhengig av om
bedriften er i kommunen eller utenfor). Nagringsfordelingen er mer nayaktig pa bedriftsniva,
siden et foretak kan besta av flere bedrifter innenfor ulike neginger. Her har vi fatt en mer
riktig naaingsmessig fordeling, men kan ha beregnet for mye av provenyet inn under bagatell-
messig stette siden vi benytter bedrift og ikke foretak som regelen tilsier.

Vi har benyttet var informasion om totalt arbeidsgiveravgiftgrunnlag pr. naging, fylke og sone
og beregnet gjennomsnittlig arbel dsgiveravgiftsgrunnlag pr. ansatt innen disse gruppene, og
oppjustert dette til 2004 niva Dette har vi benyttet for & beregne grensen malt ved antall
ansatte innen respektive naging, sone og fylke som utgjer bagatellmessig stette innenfor EU’s
regelverk. Dette er benyttet til & beregne hvor mye av provenyet (pr. fylke, naaing og sone)
som faller over bagatellmessig stette. Etter & ha trukket fra det som faller inn under bagatell-
messig stette sto vi igjen med proveny’ opparbeidet av bosatte i kommunen som er ansatt i
bedrifter som er starre enn grensen for bagatellmessig stette. Disse kan trekke et bunnfradrag
pr. foretak. For & finne hvor mange foretak som er over maks grensen mht antall ansatte at de
faller over bagatellmessig stette har vi benyttet informagon fra SSB mht antall foretak i ulike
syssel settingsgrupper pr. kommune. Her har vi funnet hvor mange foretak det gjelder pr. fylke
og naging og trukket et bunnfradrag pa 260 000 pr. foretak.

Ved afordele arbeidsgiveravgift grunnlaget og beregne provenyet regionalt pa naaring og
syssal settingsgruppe har vi sa funnet hvor mye av virkemiddelet som tilskrives ansatte som
arbeider i bedrifter som faller under bagatellmessig stette. Siden en kan ha flere bedrifter
innenfor samme foretak og vi har tatt utgangspunkt i bedriftssterrelse kan verdien av virke-
middelet som faller under bagatellmessig stette vaare noe for hayt. | de aler flestetilfeller er
likevel foretak lik bedrift (dvs. 1-bedriftsforetak er mest vanlig). Strukturen i sone 4 vil ok
vage mer preget av starre foretak med foretaksadresse utenfor sonen enni sone 2 og 3. | sone
4 er grensen for bagatellmessig stette for de fleste nagringer vaare sipass lav (snitt pa 9
ansatte) at selv ved a bruke bedrifts- starrelse vil de likevel falle over bagatellstettegrensen
mht antall ansatte.

" fordelt etter bostedskommune og naring.



Samtidig vil en ved kun atrekke fra bunnfradrag pr. foretak registrert i den enkelte kommune
kunne trekke fra for lite hvis provenyet et opparbeidet i et starre foretak utenfor kommunen,
og det er mer utperdling til starre foretak enn innpendling.

3.4 Benyttelseav starrelsesgrupper

Ved beregning av bagatellmessig stette har vi fordelt arbeidsgiveravgift grunnlaget og
beregnet provenyet etter syssel settingsgrupper (2-4 ansatte, 5-9 ansatte, 10-19 ansatte etc.).
Nér bagatellgrensen ligger innenfor disse gruppene har vi vektet provenyet ettersom hvor
grensen ligger og forutsatt lik fordeling av provenyet innenfor gruppen pa ulike starrel ses-
grupper. Hvis grensen f.eks ligger midt i en av disse gruppene har vi delt provenyet innenfor
den gruppen i to dik at halvparten i denne gruppen faller under bagatellmessig stette og den
andre halvparten tilskrives bedrifter som ligger over bagatellmessig stette. En slik jevn
fordeling er selvfalgelig ikke tilfelle og gjer at fordelingen over/under bagatelImessig stette
innefor den aktuelle gruppe ikke er helt ngyaktig uten at vi tror dette farer til systematiske
skjevheter.

3.5 Hvordan pendling er handtert i beregningene

Vi har i denne rapporten tatt utgangspunkt i fordelingen etter bosted siden arbeidsgiveravgift
er gradert etter arbeidstakers likningskommune. Vi ser bort fra pendling slik at ingen fordel
registreresi sone 1. Det betyr at ved pendling vil vi ved véar beregning (av kostnadsgkning for
privat sektor ved omleggingen) tilbakefare belgpet til den kommune arbeidstaker er registrert
bosatt. Vi har oversikt over hvilke lgnnsstremmer det her er snakk om. Tabell 1 viser hvordan
arbeidsgiveravgiftsgrunnlaget (Ienn og godtgjarelser) opparbeidet av arbeidstakere bosatt i
hver sone fordeler seg pa arbeidsgivers kontorkommune. Tabellen gir derfor en indikasion pa
pendling.

Kontorkommune
Likn.komm. sone 1 sone 2 sone 3 sone 4 sone 5 ubestemt Sum
Sone 1 99 1 0 0 0 0 100
Sone 2 31 68 1 0 0 0 100
Sone 3 22 4 73 1 0 0 100
Sone 4 14 1 0 85 0 0 100
Sone 5 12 1 0 8 79 0 100

Tabell 1.1: Fordeling av |gnnsgrunnlag med utgangspunkt i bostedskommune. Andel av lgnnsgrunnlagi hver
sone opparbeidet av arbeidstakere bosatt i dissefordelt pd arbeidsgivers kontorkommune

Andel grunnlaa i ulike soner Kontorkommune

Likn.komm. sone 1 sone 2 sone 3 sone 4 sone 5

Sonel 96 12 7 4 3

Sone 2 3 86 4 1 0

Sone 3 0 1 88 0 0

Sone 4 1 1 1 93 3

Sone 5 0 0 0 2 94
100 100 100 100 100

Fordeling av grunnlag opparbeidet i vicksomheter i hver sone med utgangspunkt i kontorkommune
Dvs. hvordan er for eksempel lgnnsgrunnlaget opparbeidet i virksomheter med kontor innenfor sone 5 fordelt p& arbeidstakere registrert bosatt i de ulike sonene

Tabell 1. 2: Kilde SSB (2000), egne beregninger

Det er som ventet starst innpendling fra sone 2 til sone 1 der 31% av Iannsgrunnlaget som
liknestil sone 2 er utbetalt av arbeidsgivere med kontorkommune i sone 1. Vi ser at 79% av
[annsgrunnlaget som er opparbeidet av arbeidstakere registrert bosatt i sone 5, er utbetalt av
arbeidsgivere med kontoradresse i sone 5. Arbeidsgivere i sone 1 utbetaler 12% av det
[annsgrunnlaget som arbeidstakere bosatt i sone 5 tilegner seg. Sone 5 skiller seg ut med at
8% av grunnlaget opparbeides i nabosonen sone 4. Tatt i betraktning de store geografiske



avstandene er det relativt stor utpendling fra sone 5, og klart hgyere enn sone 4, der 85% av
grunnlaget opparbeides i sone 4. Starrelsen pa nevneren - det totale Iennsgrunnlag som liknes
til hver sone, spiller ogsdinnii forhold til hvor stor andel av lennsgrunnlaget som er opp-
arbeidet av arbeidstakere bosatt i andre soner. Da 83% av lgnnsgrunnlaget i Norge liknes til
sone 1 vil naturlig nok pendling fra andre soner utgjere en liten andel av det totale lenns-
grunnlag som liknes til sone 1. Til referanse vil 8% av lgnnsgrunnlaget i Norge opparbeides
av arbeidstakere som likner til sone 2, 1% til sone 3, 7% til sone 4 og 1% til sone 5. Tabell 1.2
viser arbeidsgiveravgiftgrunnlaget fordelt etter kontorkommune. Her ser vi at 86-96% av
arbeidsgiveravgift grunnlaget dvs. lann og godtgjarelser utbetalt av bedrifter med kontor-
adresse innenfor de ulike sonene gar til ansatte bosatt innenfor samme sone.

| forhold til hvilket problem dette kan utgjere i vare beregninger sa har vi gjort oss fglgende
vurderinger i forhold til effekten overfor sonenes nagringdiv:

Pendling til/fra sone 4: Her vil pendlingen utgjere et mindre problem: 93% av
lannsgrunnlaget som er utbetalt av bedrifter lokalisert i sone 4 gar til arbeidstakere
registrert bosatt i sone 4.

Pendling til/fra sone 3: Dette omfattes av relativt fa kommuner, men vil fare til at
effekten for nagingdivet i sone 3 er noe overvurdert. Vi vet at pendlingen mellom
sone 3 og 1, som gir starst effekt er pa 22%. Senere vil vi vise at i gjennomsnitt vil
57%° av provenyet faller under bagatellmessig stette. Av de 43% som faller over
bagatellmessig stette vil 22% av grunnlaget tilskrives pendling til sone 1. Vi gjer da
en forutsetning om en proporsjonal fordeling av disse ansatte pa syssel settingsgrupper.
Et grovt andag pa overvurderingen av kostnadsakningen som tilfaller privat
nagingdliv i sone 3 er da ca 10%.

Pendling til/fra sone 2. Her er effekten av pendling betydelig og den preges av
pendling inn til regionale sentra som ligger i sone 1. Hele 31% av |gnnsgrunnl aget
knyttet til arbeidstakere bosatt i sone 2 opparbeidesi bedrifter i sone 1. Det betyr at en
god del av effekten av virkemiddelet og dermed kostnadsgkningen tilfaller virksom
heter i sone 1. Det betyr at 31% av de 43% som faller over bagatellmessig stette utgjar
en kostnadsgkning i sone 1 i stedet for sone 2. Vart anslag er derfor at kostnads:
akningen for privat sektor i sone 2 er ca. 13% overvurdert. Her er bel @pene ogsa sterre
enn i sone 3.

3.6 "Kakseskatt” og eldrefordel

Vi har i vare beregninger ikke kunnet ta hensyn til at det betales en hayere avgift av lann og
godgjerelser over en grense pa 16 ganger grunnbel gpet i folketrygden. Det regnes en saarskilt
avgift pa 12,5% av det overskytende belgp uavhengig av arbeidstakers bosted. Vi har heller
ikke tatt hensyn til at det svares egne, lavere arbeidsgiveravgiftsatser for ansatte over 62 ar i
sone 1-4.

8 Fremkommer av vare beregninger under Scenarie 1 i etterfalgende kapittel.



4  Scenariel:Resultater fra vare beregninger pa fylkesniva

4.1 Fradrag for neeringer som fikk gkning i 2000 eller som beholder
eksisterende ording

| utgangspunktet skal vi ikke beregne kostnadsgkning av pa de naginger som fikk sin om
legging etter ESA dommen i 1999 og som betalte full sats fra og med & 2000. Det er ikke
enkelt a skille ut disse naringene pa det 2-sifrede niva pa naaingsgruppering (NACE-kode) vi
har vare fordelte provenymessige beregninger. Vi vil her gjere rede for de fradrag vi har gjort
i denne forbindel se og betydningen av dette:

A) Stedbundne naginger :
foretak som produserer elektrisitet skapt ved vannkraft. Dette er knyttet til Nace 40.
@kningen gjaldt kun produksion mens distribugon ble unntatt. Det er langt flere
syssalsatte knyttet til distribusjon som ogsainngar i Nace 40, derfor har vi utelatt a
justere for denne nagringen og hele kostnadsgkningen for denne naaingsegkningen vil
fremga av véare beregninger og derfor vaae litt overvurdert.
foretak som utvinner raolje eller naturgass og foretak som yter en enkelte tjenester
tilknyttet utvinning av olje eller gass. Her har vi tatt ut hele NACE 11: (11.1 og 11.2)
dvs. produkgon og tjenester knyttet til utvinning av olje og gass kan trekkes helt ut.
Kun enkelte tjenester knyttet til letevirksomhet far kostnadsgkning, mens for eksempel
offshore/supply tjenester vil ga under en helt annen nagriingskategori (transport og
kommunikasjon).
foretak som bryter metallholdig malm, med unntak av jernmalm og jernmalm med
innhold av mangan — her har vi trukket ut naging 13 selv om kun 13.1 ikke 13.2 fikk
gkt avgift i 2000 dvs. bryting av ikke-jernholdig malm far en kostnadsgkning.
foretak som utvinner industrimineralene nefelinsyenitt eller olivin —vi har ikke klart &
skille ut dette fra Nace 14: Bergverksdrift ellers. Det gjelder bl.a. Olivin ASi Meare og
Romsdal.

B) Naginger med spesifikke sektorregler for stette som:

- foretak som produserer EKSF-stdl: her har vi forelgpig ikke klart & skille ut dette. Det kan
vage at en saalig i Nordland har allerede tatt en del kostnadsakning, bl.a. ved stalverket
paMo.

- foretak som bygger eller reparerer selvdrevet, ggaende kommersielt fartay. Dette ligger
under nagingskode 35: Annen transportmiddelindustri. Vi har plukket ut kostnadsgkning
knyttet til nagring 35 i fylkene Hordaland, Sogn og Fjordane, Mare og Romsdal, Ser og
Nord Trandel agsom der naging 35 domineres av bygging og reparasjoner av skip og
béter. Nordland, Troms som ikke fikk gkning i 2000 vil fa gkningen i denne omgang.
Ved beregning av effekter pa bo og arbeidsmarkedsregioner har vi justert mer ngyaktig
for denne nagingen ved ata hensyn til andelen ansatte som var knyttet til kostreds-
gkningen i naaing 35111.

- Enkelte konkurranseutsatte tjenesteytende naginger, uavhengig av arbeidstakerens
bosted:

- foretak med mer enn 50 ansatte som utfegrer godstransport pa vei. Dette har vi ikke gjort
andag pa. Det er ikke sd mange foretak som er over 50 ansatte i denne brangjen.

- foretak som produserer telekommunikasjonstjenester: Dette ligger under Naging 64 Post
og telekommunikasjon, og her vil post og distribusion dominere. Vi har derfor valgt aikke
trekke ut denne naaingen eller anda hva som tilskrives kostnadsgkningen i 2000 pa
fylkesniva. | beregningene pa bo- og arbeidsmarkedsniva har vi estimert dette pa bak-



grunn av sysselsettingstall mottatt fra SSB pa et mer detaljert niva enn vi tidligere hadde
tilgang til.

- Bank og finansforetak over 50 ansatte med mer en 10% av virksomheten utenfor fylket:
Her har vi ikke gjort andag, da mange vil falle inn under unntaket fra regelendringen i
2000.

Av de nagingene som er fored &t unntatt relatert til ansatte i fiskeri og landbruk har vi fjernet
all potensiell kostnadsgkning knyttet til nagingskode 1: Jordbruk, jakt og viltstell, der alle
undergrupper skal beholde eksisterende ordning kun med unntak av undergruppe 0141:
tjenester til planteprodukson f.eks gartnere, og 0142: tjenester knyttet til husdyrhold, f.eks
hundepengjonat. Deretter har vi tatt ut nace 2: Skogbruk og Nace 5: Fiske og fangst, og opp-
drett. Pa fylkesniva har vi tatt ut 90% av naaring 15: produksion av nagingsmidler og drikke-
varer, der dakteri, meieri og fiskeindustri samt produsenter av dyrefér skal beholde eksister-
ende ordning for differensiert arbeidsgiveravgift og disse naaingene vil samlet dominere Nace
15. Ved beregning av effekter pa bo og arbeidsmarkedsregioner har vi justert mer ngyaktig
for denne nagingen ved a ta hensyntil andelen ansatte pa 5-sifret nace som ikke vil fa
kostnadsgkning av disse nagingene. Unntaket, dvs. naginger som far gkt avgift innen nace 15
er knyttet til bearbeiding og konservering av frukt og grennsaker — f.eks. syltetgy og juice
(Lerumi Sogndal, Rerai Nord Tregndelag). Produkgon av andre naaringsmidler som brad og
ferske konditorvarer (bakere), og produksion av drikkevarer som saft, brus og @l (for
eksempel Nordlands Bryggeri, Mack Bryggeri). | tillegg har vi justert for engroshandel
tilknyttet nagingsmidler (del av nace 51).
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Fylke Jordbruk, jakt Skogbruk Fiske, fangst Utvinning av olje og gass Bryting av Neeringsmiddel- Annen

oq viltstell og fiskeoppdrett ~ samt tilkn. tjenester metallholdig malm  og drikkevareindustri transportmiddelindustri.
Hedmark - sone 2 161 919 145770 5382 227 279 - 1197690 -
Hedmark - sone 3 1286 932 223174 - 440 289 - 4912074
Oppland - sone 2 598 507 30 487 - 182 331 - 1678352
Oppland -sone 3 2680726 76 276 - 687 105 - 5727173
Buskerud - sone 2 159 408 40 139 - 855 334 - 979 056
Telemark - sone 2 48 267 58 657 - 2317 456 - 411 040
Aust Agder - sone 2 177 061 57771 - 784 453 - 145 037
Vest-Agder - sone 2 33324 - - 308 916 - 49 083
Rogaland - sone 2 781832 2181 - 3862281 - 2426 208 -
Hordaland - sone 2 1010425 14 096 562 980 8415354 - 2221240 11736 774
Sogn og Fjordane - sone 2 1161580 21 866 82 258 7965948 - 11 313 269 9515122
Mgre og Romsdal sone 2 554 120 - 531 434 4625425 - 5796 909 9139818
Mgre og Romsdal sone 3 1427006 - 438 426 3273912 - 1188113 1709 650
Mgre og Romsdal sone 4 109 754 - 414 643 686 165 - 310 780 308 680
Ser Trgndelag sone 2 1195453 - 55 957 1530684 9223 1488938 3566 129
Ser Trgndelag sone 3 1126599 - 758 563 2255990 - 3149560 555 152
Ser Trgndelag sone 4 465 111 - 2135993 2773705 - 11 634 500 1775739
Nord Trgndelag - sone 2 63 210 - 251 953 - 199 089 425 050
Nord Trgndelag - sone 3 506 941 - - 61 396 - 179 942 73322
Nord Trendelag - sone 4 2341524 142 022 2115648 3231728 13978 8267094 3711994
Nordland - sone 4 5273628 - 7445927 19 398 096 2188865 47 264 407 -
Troms - ser kun pa sone 4 1380384 4340 2005 881 17 086 421 - 27 238 244 -
sum fratrekk 22543711 816 779 16 553 092 81222219 2212065 137 777 800 42 517 430

Tabdl 2: Netto kostnadsgkning av omlegging av differensiert arbeidsgiveravgift som holdes utenfor
beregning av Scenarie 1 og 2 pga. at de enten far beholde eksisterende ordning (fisk og landbruk) eller
at de alerede har gjennomfart kostnadsekning etter regelendring i arbeidsgiveravgiften fra ar 2000.

Totalt har vi derfor fjernet kostnadsgkning for disse gruppene tilsvarende ca. 420 millioner
kroner brutto og ca. 300 millioner kroner etter skatt forutsatt at alle er i netto skatteposisjon’:

4.2 Beregnet brutto og netto kostnadsgkninger etter fradrag

| tabellen nedenfor har vi beregnet brutto og netto kostnadsgkning i privat sektor av om-
legging av differensiert arbeidsgiveravgift fra dagens ordning til 14,1% for alle naginger (med
noen unntak). Ved bruttoberegningene har vi tatt hensyn til bagatellmessig stette, samt trukket
fra de naainger som omtalt ovenfor. Ved netto beregningene har vi i tillegg tatt hensyn til at
arbeidsgiveravgiften er fradragsberettiget i bedriftens skattepliktige inntekt. Vi gjar et estimat
der vi reduserer anslaget med 28%. Dette er avhengig av bedriftene har inntekter a trekke
dette frai. Foretak kanogsa fremfere underskudd, men vi skal i ferste omgang se pa aret

® Arbeidsgiveravgift er fradragsberettiget i bedriftens skattepliktige inntekt



2004. Denne reduksonen er derfor noe for hgy, men det er usikkert hvor mye. Kostnads-
effekten ber derfor ses pd som aligge innenfor et intervall mellom brutto og netto.

Totalt ser vi at kostnadsgkningen er estimert til ca. 1,9 mrd. brutto og 1,4 mrd. netto (estimat
etter skatt). | forhold til provenyeffekten vil bagatellmessig stette etter vare beregninger
kompensere for 50% av den opprinnelige ordning i privat sektor. Denne andelen er lavere for
de to nordligste fylkene og i gjennomsnitt kompenserer bagatellmessig stette 46 prosent i
sone 4, 58% i sone 3 og 60% i sone 2. Inkludert & holde primaanaaingene og naginger med
kostnadsgkning fra & 2000 utenfor, kompenseres 58% av den opprinnelige ordning. Vi har
ikke trukket fra alt som skal holdes utenfor mht de naeringer som allerede betaler full avgift,
knyttet til produkson av EKFS stél, Produksjon ikke distribusion av vannkraft, godstransport
pavei, produksion av telekommunikasjons tjenester, og visse finansinstitusjoner som driver
grenseoverskridende virksomhet innen EZS-omradet. Totalt stér disse berarte naginger i vare
tabeller for ca. 540 millioner kroner i brutto kostnadsgkning hvorav noe (langt fra meste-
parten) egentlig skal holdes utenfor.

Scenarie 1 Brutto proveny privat sektor _|Brutto kostnadsgkning fratrukket 1% betydning Total netto kostnadsgkning
Fylkenr |Fylke dagens ordning bagatellstgtte og andre fratrekk bagatellstotte |etter skatt

4 |Hedmark - sone 2 98 050 496 38 145 593 62 27 464 827
4 |Hedmark - sone 3 87 717 998 30 474 278 63 21 941 480
4 |sum Hedmark 185 768 494 68 619 871 49 406 307
5 |Oppland - sone 2 80 848 469 24 596 068 70 17 709 169
5 |Oppland - sone 3 189 281 796 69 769 315 62 50 233 907
5 |sum Oppland 270 130 26E 94 365 383 67 943 076
6 |Buskerud - sone 2 77 593 086 21 352 635 72 15 373 897
8 |Telemark - sone 2 85 782 239 31 978 668 63 23 024 641
9 JAust Agder - sone 2 32 013 223 12 579 216 61 9 057 036
10 | Vest-Agder - sone 2 13 579 423 4 886 218 60 3518 077
11 JRogaland - sone 2 68 355 527 23 690 939 51 17 057 476
12 |Hordaland - sone 2 184 666 007 61 432 060 49 44 231 083
14 | Sogn og Fjordane - alt sone 2 324 766 073 101 321 651 56 72 951 589
15 |Mgre og Romsdal -sone 2 208 191 454 73 650 200 51 53 028 144
15 IMgre og Romsdal -sone 3 77383715 29 399 330 48 21167 518
15 |Mgre og Romsdal -sone 4 13 345 368 5 305 257 42 3 819 785
15 Jsum Mgre og Romsdal 298 920 537 108 354 787 78 015 447
16 |Sor Trondelag-sone 2 80 554 376 17908 250 64 12 893 940
16 JSor Trgndelag-sone 3 120 125 366 45 229 720 54 32 565 398
16 |Ser Trendelag -sone 4 90 561 827 24 771 210 46 17 835 271
16 |Sum Ser-Trgndelag 291 241 569 87 909 179 63 294 609
17 INord Trgndelag - sone 2 29224317 9883416 62 7116 059
17 INord Trgndelag - sone 3 8 503 300 1 953 601 64 1 406 593
17 |Nord Trgndelag - sone 4 219 272 291 75 152 866 54 54 110 063
17 |Sum Nord-Trgndelag 256 999 908 86 989 883 62 632 716
18 |Nordland - alt sone 4 1602 819 333 782 970 072 44 563 738 452
19 |Troms - ser kun pé sone 4 923 643 201 437 184 697 46 314 772 982
sum 4 616 278 883 1923 635 260 57 1385017 387

Tabell 3. Fylkesfordelt brutto og estimat pa netto kostnadsekning hensyn tatt til bagatellmessig stette,
og unntaket for primaanaging og regelendring fra og med 2000 der dette er mulig. Transport stette
ikke inkludert.

Bade avgiftssone og antall ansatte/bosetting som omfattes av dagens ordning vil virke inn pa
hvilke fylker som vil fa den sterste effekten av omleggingen. Som vi ser fratabell 4 er
kostnadsekningen i privat sektor hgyest i Nordland og Troms som har sterkest inndag av
avgiftsone 4. Nordland har den desidert sterste kostnadsgkning siden hele fylket ligger
innenfor sone 4 i dag, med 5,1% arbeidsgiveravgift. For Troms vil Nord Troms fremdeles
beholde sone 5. Deretter far privat sektor pa Nordvestlandet (Mare og Romsdal, Sogn og
Fjordane) den starste kostnadsgkningen.




Fylkenr | Scenario 1 Brutto kostnadsgkning i kr fratrukket
Fylke Bagatellstette og andre fratrekk

18 Nordland - at sone 4 78297007 2

19 Troms- sone 4 437 184 697

15 Mare og Romsdal - sum | 108 354 787

14 Sogn og Fjordane - sone 2 | 101 321 651

5 Oppland - sum 94 365 383

16 Ser-Trendelag -sum 87909 179

17 Nord-Trgndelag - sum 86 989 888

4 Hedmark - sum 68 619 871

12 Hordaland - sone 2 61 432 060

8 Telemark - sone 2 31 978 668

11 Rogaand - sone 2 23690 939

6 Buskerud - sone 2 21 352 635

9 Aust-Agder - sone 2 12 579 216

10 Vest-Agder - sone 2 4 886 218
SUM 1 923 635 260

Tabell 4. Fylke sortert synkende etter brutto kostnadsgkning

Scenarie 1 Snitt kostnadsgkning (etter fradrag) Ansatte* i sone] Brutto kostnadsgkning fratrukket
Fylkenr | Fylke pr. ansatt* bosatt innenfor sonene Estimat 2004**| bagatellstgtte og andre fratrekk
18 | Nordland - alt sone 4 12 306 63 626 782 970 072
19 | Troms - sone 4 11 635 37 575 437 184 697
17 | Sum Nord-Trgndelag 6 336 13 730 86 989 883
S | sum Oppland 4 517 20 893 94 365 383
16 | Sum Ser-Trgndelag 4 385 20 049 87 909 179
15 | sum Mgre og Romsdal 4 295 25 229 108 354 787
4 | sum Hedmark 4204 16 321 68 619 871
12 | Hordaland - sone 2 3372 18 216 61 432 060
9 | Aust Agder - sone 2 3332 3775 12 579 216
8 | Telemark - sone 2 3 305 9 675 31 978 668
11 | Rogaland - sone 2 3128 7 575 23 690 939
14 | Sogn og Fjordane - sone 2 3 014 33 617 101 321 651
10 | Vest-Agder - sone 2 2 882 1695 4 886 218
6 | Buskerud - sone 2 2 316 9 221 21 352 635
sum 4930 281 195 1923 635 260
*Kun lgnnstakere - ikke selvstendige (f.eks. 1-manns foretak) som det ikke betales arbeidsgiveravgift pa
** Oppjustert SSB's statistikk over lgnnstakere for 4.kv. 2000 i samsvar med Vvar justering av arbeidsgiveravgift proveny (ekskl. lgnnsvekst)

Tabell 4b) Fylke sortert synkende etter gjennomsnittlig kostnadsgkning pr. ansatt bosatt i
sonene etter bagatellstette og andre fratrekk.
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Figur 1. Estimert netto kostnadsgkning i privat sektor etter naging (25 naginger med hayest gkning).

Figur 1 viser estimert netto kostnadsgkning etter naging. Vi ser her at den starste kostnads-
gkningen i privat sektor kommer i bygg og anleggsbrangen. @kningen her vil kommei en
naging med sma marginer og i en periode der markedet er fallende. Dette er derfor kritisk.
Motkonjunkturtiltak i form av offentlige investeringer i bygg og anlegg inkludert vei infra-
struktur i samfunnsgkonomisk |gnnsomme prosjekter (malt ved nytte-kostnadsanalyser) kan
her virke avhjelpende. Av en brutto kostnadsgkning for denne nagringen pa 213 millioner
kommer 85 mill. i Nordland og 52 millioner i Troms hvor mange firma vil falle over grensen
pa 10 ansatte i denne nagingen i disse to fylkene, men ogsa andre fylker vil oppleve stor
kostnadsgkning som vist i tabell 4.1-3.

Sjetransport er den naginga som har den nest hgyeste kostnadsgkningen. Naginga (NACE
61) har et samlet lennsgrunnlag pa 7,9 mrd kroner (alle soner). Knappe 3,0 mrd kroner av
dette bel gpet er knyttet til innenriks getransport (38% av samlalgnnskostnader). Siden en
stor del av aktiviteten i nagringa er knyttet til utenriks §eatransport og delvis innenriks
passasjertransport, tror vi det vil vaare en begrenset andel av de gkte kostnadene her som kan
kompenseres med regional transportstette (gjennom gkt ettersparsel).

| innenriks ggtransport (som blant annet bestar av kystruter, ferjeruter, lokae batruter,
hurtigbéatruter, slepebater og forsyningsskip og den lase fraktefarten langs kysten) var ca.
halvparten av denne omsetningen knyttet til innenlandske kystruter samt slepebater og
forsyningsskip pa norskekysten. Nagingsgruppen innenlandske bilferger utgjorde 38% av
sysselsettingen i nace 61. Av frakta kjaretayer utgjorde typiske godsfarende kjaretayer
(lastebiler/busser og varebiler) ca 12% av omsetning, dvs. at selv om denne trafikken gker
som falge av transportstette, vil det ha mindre betydning for §e@transportens omsetning.

| store deler av ferjetransporten innenlands og i de tilskuddsberettigede bétrutene kan man
ellers tenke seg at merkostnadene kan kompenseres via rammeoverfgringene og tilskudds-
systemet (som ogsa vil vaare aktuelt for naaingsgruppe 60 landtransport der blant annet lokale
bilruter inngar).



Innen naaing 27 Metallindustri har vi ikke klart a trekke ut de som alerede betaler full avgift
etter regelendringen i 2000 mht. produksion av EKFS stél, og vi tror at det kanbety at mye av
kostnadsgkningen kan vage tatt i en del regioner. For eksempel er metallindustri i Nordland

en viktig naaing som her er registrert med en stor kostnadsgkning, men en del av disse

bedriftene har allerede fatt gkt avgift etter regelendringen fra 2000. Imidlertid er produksgon
av aluminium ogsa en del av naging 27 og denne vil fa en kostnadsgkning fra 2004. Denne
produksionen er stor i Sogn og Fjordane, Mare og Romsdal og Nordland. Deretter er det som
ventet hgy kostnadsgkning i en rekke tjenesteytende naginger. Deriblant er konsul enttjenester
(negring 74), de innen bankvirksomhet (nace 65) som ikke allerede betaler full avgift, tran
sport og kommunikasjon, samt Hotell og restaurant nagingen. Ogsa innen engros og
detaljhandel er kostnadsgkningere relativt hgye, og innen distribugon av kraft (her har vi ikke
skilt ut det i naaring 40 som gjelder produksion av vannkraft som fikk kostnadsgkning i 2000,
men som gjelder faare ansatte enn ved kraftdistribugon). For ale naainger vil kostnads-
gkningen av et scenarie uten opptrapping bli alvorligst i sone 4. For en del viktige industrier
som verftsnagingen pa Nordvestlandet og metallindustrien i Nordland, kom kostnadsgkningen
aleredei 2000. | denne omgang er det underleverandarene (maskin, metallvare), som far
gkningen. | tillegg vil mgbelindustrien i Mere og Romsdal fa en kostnadsgkning som de i

liten grad kan velte over i priser siden markedet er svakt og de er relativt konkurranseutsatte.
Transportstette vil kunne avhjelpe de negative effekter for deler av industrien. For mange er
situagonen dlik at mottaker betaler frakt.

15 61 27 74 2 51 65 60 20
Fylke Bygg- og anlegg Sigtransport  |Metallind. Annen forretn.ti.yt. |Post og telekom. |Agentur- og engros |Finansiell ti.yt |Landtransport dKraftforsyning
Hedmark - sone 2 4822 751 163 643 1758 444 2 447 359 1791 696 1508 737 1226 581 2454 961 1593 265
Hedmark - sone 3 2638 304 297 634 4030 995 2760 027 2047 493 1213442 2490 329 911 670
sum Hedmark 7461055 461276 1758444 6478354 4551722 3556 230 2440023 4945 289 2504935
Oppland - sone 2 4928 858 189 276 116 689 1251137 1320 237 317 470 557 323 1480413 1171818
Oppland - sone 3 10334 526 362 285 567 005 5830 225 4111257 3534 049 2 722 862 3917616 3459 238 |
sum Oppland 15 263 384 551 561 683 784 7081 362 5 431 495 3851519 3280 186 5 398 029 4 631 056
Buskerud - sone 2 2 412 255 258 162 271508 1308 234 789 622 780 438 148 309 948 170 1880 998
Telemark - sone 2 6 4 420770 2221099 1578 894 926 734 567 678 84 216 1514 453 2852 569
Aust Agder - sone 2 1876728 711003 113 635 645 208 185 024 340 599 99 299 592 141 1203 686
Vest-Agder - sone 2 869 829 75 163 64 109 104 628 32 775 27 706 8 028 245 933 1721123
Rogaland - sone 2 2 095 313 1751 035 5490 193 986 190 126 816 882 551 85 889 824 080 2 338 384
Hordaland - sone 2 4 056 254 7929 858 17 880 840 3896 745 836 134 720 510 815 172 1501 892 2628978
Sogn og Fjordane - alt sone 2 6645072 8876 027 16 748 113 5813 874 4277919 1846 024 3074725 6144 749 4771599
Mgre og Romsdal -sone 2 3942520 8107 828 14 156 779 2693790 1254 411 1209 534 810 892 2118583 1683590
Mgre og Romsdal -sone 3 3591 283 3278702 998 461 1754 663 849 843 837 434 563 939 1996 997 977 409
Mgre og Romsdal -sone 4 743 744 1986 471 561 537 208 625 - 30 087 350 149 -
sum Mgre og Romsdal 8277547 13373001 15 155 240 5009 990 2312879 2 046 968 1404918 4 465 729 2660 999
Sgr Trendelag -sone 2 2 859 204 1774692 109 269 1602110 686 112 646 141 204 714 1445 325 669 874
Sgr Trendelag -sone 3 5241 217 1139 027 1499 336 1569 115 1437 194 814 704 1554 872 1781 327 1700 329
Ser Trandelag -sone 4 3979719 4006 413 - 1586 729 1607 627 647 652 1088 104 1471 085 2012017
Sum Sgr-Trgndelag 12 6920 132 1608 604 4757 954 3730933 2108 497 2847 690 4697 737 4382 219
Nord Trgndelag - sone 2 554 317 405 729 23939 531 412 98 327 408 069 137 008 188 975 234 216
Nord Trgndelag - sone 3 - 126 787 198 050 101 570 105 799 72204 142 339
Nord Trgndelag - sone 4 8 098 186 7398 107 88 107 8871 919 6 492 253 4 341 239 2975712 2628 801 2702 279
Sum Nord-Trgndelag 8 652 503 7 803 836 112 045 9530 118 6 788 629 4 850 878 3218518 2889 980 3078 834
Nordland - alt sone 4 85 087 840 | 56 592 865 64 956 607 45 040 346 47 714 901 36 334 399 40 277 274 38 230 197 38 266 055
‘Troms - ser kun pa sone 4 51 2 4 016 246 34 500 834 37 517 356 70 061 584 | 31 740 065 |
sum 213 057 342 | 133 357 652 | 131 080 469 126 732 731 115 222 938 97975581 | 89524312| 87120524 85506 214

tabell 4.1 Brutto kostnadsgkning pr. naaing sortert synkende



55 63 62 52 85 24 22 20 29
Fylke Hotell/restaurant |Tienester tilkn.transp. JLufttransport |Detalihandel,rep. |Helse-, sosialti. |Prod. av kiemikalier o|Forlag,grafisk ind.| Trelast,trevareil Maskinind.
Hedmark - sone 2 208 284 331 585 625 806 255 263 538 645 700175 673701| 6222041 451310
Hedmark - sone 3 894 369 482 125 345 107 1071666 1264792 127 588 792 317 2 460 465 129795
sum Hedmark 1102 653 813 711 970 914 1326929 1803437 827 763 1466 018 8683406| 581105
Oppland - sone 2 947 623 151 269 148 908 365 765 921 085 132 487 439 443 1293224 1125964
Oppland - sone 3 4915 763 772 994 488 452 3445994 4259 397 109 203 3 741 155 3732244 | 1146232
sum Oppland 5 863 386 924 263 637 360 3811758 5180 482 241690 7180 598 5025 468 |
Buskerud - sone 2 2181478 112 524 299 443 96 405 228 482 87 212 526 860 354 964 470078
Telemark - sone 2 512 797 386 233 93 467 144 420 1072241 4 052 645 157 358 341156 1518001
Aust Agder - sone 2 98 758 166 619 69 046 89 991 256 665 150 879 81 226 1151791 463667
Vest-Agder - sone 2 16 790 5803 56 156 15 481 37 167 24 994 11 140 543 353 86816
Rogaland - sone 2 239 266 188 128 68 836 184 993 114 599 103 098 438 422 269 855 153824
Hordaland - sone 2 457 965 4272 210 250 768 222 973 393 460 4102 468 748 007 35164 | 5648438
Sogn og Fjordane - alt sone 2 2 075 130 2941 144 1930 052 1361421 621 399 8 325 586 1674 692 1522 049 383279
Mgre og Romsdal -sone 2 501 464 3665112 211 500 705 135 903 199 1666 108 297 913 324813 | 7729750
Mgre og Romsdal -sone 3 535 916 586 484 321 361 881 127 1031882 724 507 313 860 407 410 -
Mgre og Romsdal -sone 4 275 568 183 467 60 763 200 336 80 394 21377 - -
sum Mgre og Romsdal 1312 948 4 435 063 532 861 1647025 2135418 2 471 009 633 150 732223 ] 7729750
Sgr Trgndelag -sone 2 321 649 218 892 382 469 237 639 133 094 148 717 438 779 1123521 571283
Sgr Trendelag -sone 3 2496 273 563 365 556 754 3067170 419 604 5 253 232 481 401 1456 319 442152
Sgr Trondelag -sone 4 486 550 242 833 67 090 321 020 660 537 306 137 547 796 792601
Sum Sgr-Trgndelag 3304 473 1025 090 1006 313 3625828 1213235 5 401 949 1226317 3127636 ] 1806036
Nord Trgndelag - sone 2 48 353 33013 69 587 15124 188 057 1137 440 106 252 358 633 918288
Nord Trgndelag - sone 3 128 661 - 40 466 272 418 106 185 82 805 - 64 335
Nord Trendelag - sone 4 1868 663 967 325 633 599 2315887 1542028 768 274 2732578 5012 309 278396
Sum Nord-Trgndelag 2045 676 1000 339 743 652 2603429 1836270 1988 519 2 838 830 5435277] 1196684
Nordland - alt sone 4 23 555 900 31 646 742 36 568 125 23954 015 25917818 17 876 987 18 977 178 10 149 828 | 13461 442
Troms - ser kun pé sone 4 18 877 570 13 548 987 18 206 804 17 301 183 12 956 753 1746 209 14 314 274 1353875] 1373197
sum 61 644 791 61 466 857 61 433 798 56 385 851 53767 426 47 401 009 47 274 071 38 726 045 | 37 144 513
tabell 4.2. Brutto kostnadsgkning pr. nazring sortert synkende
| 35 36 50 72 31 66 15 73
Fylke Metallvareind nnen transEorlm.i . {Mgbel og annen ind.| Motork'zrewz:'e atabeh.virk. IEIek!roteknisk in Forsikring 0g pen: Naringsmidd. drikke: Forskning og utv.|
Hedmark - sone 2 418 276 140 864 2 349 208 488 296 740696 1 080 593 148281 166 346 102932
Hedmark - sone 3 56 792 56 521 1911737 540 405 137831 441 254 235945 682 232 60364}
sum Hedmark 475 068 97 386 4260 944 1028 700 878527 1521 847 384226 848 578 296
Oppland - sone 2 1073 306 75 199 2195072 210 227 536464 65 236817 233 104 304
Oppland - sone 3 340178 08 541 2 489 540 1553813 789244 227 271 674066 795 441 017
sum Oppland 1413 484 83 740 4 684 612 1764 039 1325708 227 336 910883 1028 545 439322
Buskerud - sone 2 352 034 303 638 1179 954 93 922 267023 115 889 179240 135 980 25567
Telemark - sone 2 651 682 1661674 113 520 278 511 656198 898 952 126305 57 089 202391
Aust Agder - sone 2 1 462 651 1135171 43723 75 657 125915 197 963 104011 20 144 314
Vest-Agder - sone 2 437 795 253 109 11993 105 152 9163 15042 6817 4071
Rogaland - sone 2 610 762 3134108 2574 161 086 254733 48 195 43641 336 973 5670
Hordaland - sone 2 1868 181 - 181 686 - 141 597 140750 308 506 7809
Sogn og Fiordane - alt sone 2 2 665 550 610 788 273 423 610275 2675 618 900071 1571 287 1638853
Mgre og Romsdal -sone 2 2 555 826 6382 120 171 447 421448 2 555 927 309910 805 126 554897
Mgre og Romsdal -sone 3 609 349 3 706 049 111 763 80965 88 459 102678 165 016 41752
Mgre og Romsdal -sone 4 276 998 34900 81137 74879 43 164 13160
sum Mgre og Romsdal 3442 173 10123 069 364 347 577292 2 644 386 412588 1013 306 609 809
| Sgr Trendelag -sone 2 352 926 810 72 195 926 487599 143 691 5937 206 797 140823
| Sor Trendelag -sone 3 1 033 000 790152 296 623 499380 274 957 614 437 439 104459
| Sor Trendelag -sone 4 506 681 8599 476 599 146222 - 465 1615 903 60755
Sum Sgr-Trgndelag 1892 607 8798 24 969 148 1133202 418 648 167 2260139 306037
Nord Trgndelag - sone 2 659 781 37015 26 944 177018 26 545 21719 27 651 99427
Nord Trgndelag - sone 3 - 51 902 81644 24 992 68856
Nord Trgndelag - sone 4 2 981 356 365 903 2014 415 691562 2 666 195 405153 1148 208 113130
Sum Nord-Trgndelag 3641 137 402 918 2093 261 950 224 2 692 740 426872 1200 851 281412
Nordland - alt sone 4 13 626 407 15 792 905 1457 861 11545383 8209164 7811021 6858 687 6 564 501 5808 053
Troms - ser kun pé& sone 4 3 528 428 10 907 468 576 822 11731489 7678281 837 669 8871274 3 783 089 8 455 585
sum 36 067 958 34 269 200 32267021 30 665 804 22675704 20 246 903 19 525 899 19 135 806 18027191
tabell 4.3 Brutto kostnadsgkning pr. naging sortert synkende
Fylke Mineralprod;ind.JKulturell ti.vt.&sport__lGummivare. og EIasiMotork‘ﬂretﬂzind. Undervisning _|Bergverksdr. ellers Jomsetning/drift fast eiendTekstilind,
Hedmark - sone 2 831084 547 349 726 318 764 306 75054 302 950 246 375 11443
Hedmark - sone 3 251 126 110892 448 106 37711 93 205 107 113 76 354
sum Hedmark 1082 210 658 242 1174 425 764 306 112 765 396 155 353 488 87 797
Oppland - sone 2 297 663 257 168 70711 870882 219197 18 422 182 847 153 269
Oppland - sone 3 986 222 911 618 45 866 298 872 252 575 520 684 178 915 10494
|sum Oppland 1 283 885 1168 786 116 577 1169 754 471772 539 105 361 762 163 762
Buskerud - sone 2 101 605 502 199 786 047 2953 152 537 766 12 030 40008 -
Telemark - sone 2 414 892 214 053 393511 7796 369 980 66 067 221 505 11433
Aust Agder - sone 2 91 375 44 630 11913 - 58700 - - 26 858
Vest-Agder - sone 2 154 - 41 207 10474 - - 574
Rogaland - sone 2 1330 920 39 651 - 181 449 903 167 3332 -
Hordaland - sone 2 165 723 76 354 307 290 15137 123 868 342 565 67 183
Sogn og Fjordane - alt sone 2 210078 580 666 124 687 6 635 257 650 509 628 367 69814 | 1290690
Mgre og Romsdal -sone 2 431 691 309 831 638 976 706 191 186 760 2 281 569 39823 | 1780812
Mgre og Romsdal -sone 3 43 638 - 3947 988 512 201 28 002 10551
Mgre og Romsdal -sone 4 - 3166 - -
sum Mgre og Romsdal 475 329 309 831 4 586 964 706 191 702127 2309570 50374 | 1780812
Ser Trgndelag -sone 2 138 221 102 164 256 767 - 211508 37830 120124 277111
Ser Trgndelag -sone 3 907017 24 655 68 251 82422 - 510357 113374 -
Sgr Trgndelag -sone 4 330 263 118 733 462 916 44208 313 054 203 380 -
Sum Sgr-Trgndelag 1375501 245 551 787934 82 422 255 716 861 242 436 879 277111
Nord Trgndelag - sone 2 57 706 14472 1562 582 53179 42529 - 21 655 -
Nord Trgndelag - sone 3 24 072 63 228 - - 74 842
Nord Trgndelag - sone 4 469 533 173 067 42 977 27788 1455 008 142 933 398 612 -
Sum Nord-Trgndelag 551311 250767 1605 559 80967 1497538 142 933 495 108 -
Nordland - alt sone 4 7979 027 6132 474 2 201 336 162 099 3460317 4 668 936 5533986 | 4726808
Jroms - ser kun pé sone 4 2848 716 5 205 910 745 933 107 539 3 635 257 902 244 2886302 | 1680237
sum 17 910 727 15429113 12 842 177 12 725827 | 12 068 239 11772 381 10 519 742 | 10 046 083

tabell 4.4 Brutto kostnadsgkning pr. naaing sortert synkende



5 Hvilke neeringer vil veere fglsomme for gkt arbeidsgiveravgift

Vi har sett pa hvilke naginger som vil fa den sterste kostnadsgkningen. Hvilke naginger som
er mest falsomme for gkt arbeidsgiveravgift er imidlertid en kombinasjon av hvor stor andel
arbeidskraftkostnadene utgjer i produksjonen og hvor sterk konkurransen er, og hvor sma
marginer den aktuelle brangien er preget av. En kan peke pa fem karakteristika ved bedrifter
som er mest felsom for gkt arbeidsgiveravgift:

1. Generdt vil konkurranseutsatte naginger vaare mer utsatt for en gkning i arbeidsgiver-
avgiften fordi de i mindre grad kan velte en kostnadsegkning over i prisene. Skjermede
naginger kan i starre grad velte kostredsgkninger over i prisene.

2. Demest priselastiske naginger vil ha samme problem som konkuranseutsatte nagringer
ved at de ikke kan velte kostnadsgkningen over i priser uten at dette far sterkt utdag i
form av redusert etterspersel. Ulike naginger vil st overfor ulike priselastisiteter. For
eksempel innenfor transportnaaringen, vil vi anta at buss og drogenagingene i utkant-
strak star overfor en relativt prisfalsom ettersparsel, og i mindre grad kan velte
kostnadsakningen over i prisene selv om det ellers er relativt skjermede naginger.

3. | tillegg vil gkt arbeidsgiveravgift gi et relativt sterre utdag for arbeidsintensive
virksomheter. Starstedelen av provenyeffekten tilfaller sma, tjenesteytende virksom-
heter som er arbeidsintensive i forhold til omsetning og der |ennskostnad utgjer en
stor andel av totale kostnader. | arbeidsintensive virksomheter der virkemiddelet var
mest treffsikkert i forhold til gkt sysselsetting, vil en bli sterkest rammet ved bortfall
av ordningen.

4. Bedrifter i de sonene med lavest arbeidsgiveravgift i dag, dvs. sone 3, 4 og 5 som har
den starste fordelen i dagens system, vil oppleve den sterkeste relative forverring ved
en utjevning av arbeidsgiveravgiften.

5. Bedrifter med svak soliditet/lav egenkapital — er mest utsatt. Bygg og anleggsbrangen
har opplevd sterk lgnnsvekst og har sma marginer til tross for at de har hatt en periode
bak seg med hay aktivitet. Det er na overkapasitet pa nagringsbygg og bransien er pa
vei inn i en nedgangskonjunktur. | mange konkurranseutsatte industribedrifter er det
for tiden svak lannsomhet etter & med hay lennsvekst sammen med en for tiden sterk
kronekurs, og fallende priser internagonat. Mye av industrien i Norge finner en i
arbeidsgiveravgift sonene, og den vil bli spesielt hardt rammet ved et bortfall av
differensiert arbeidsgiveravgift i den naameste perioden. Marginene er lave, spesielt
vil mgbelindustrien pa Sunnmere vaae utsatt. Hotell og restaurant har ogsa tradisjonelt
smamarginer og dérlig soliditet og der dermed utsatt. | tillegg sliter denne naaringen
med overkapasitet og sterk konkurranse.

6. Sammenfall i tid med forverring av flere rammebetingelser. Som eksempel kan nevnes
at for verftsindustrien sasmmenfalt gkt arbeidsgiveravgift etter dommeni ESA i tid
med vedtaket om bortfall av 9% subsidie for kontrakter inngatt etter 2000. Det
varslede subsidiebortfallet ga en ordreboom pa oppdrag for levering tom 2003, men
har resultert i ordretarke og en sterkt svekket konkurranse evne i de pafelgende &r.
Lennsveksten og ekt arbeidsgiveravgift har medvirket til et kostnadsniva som na truer
denne nagiingen. Forlag og aviser er en konjunkturutsatte nagring som vil faen
kostnadsgkning i pa et uheldig tidspunkt i forhold til konjunkturutviklingen.



6 Scenario 2: Gradvis opptrapping av arbeidsgiveravgiften

Ved en overgangsordning i sone 3 og 4 vil kostnadsgkningen det farste aret bli kraftig dempet
sammenliknet med en gkning til 14,1% allerede i 2004. K ostnadsgkningen vil da spres over 4
ar dik at ca. ¥4 av kostnadsgkning ved full overgang kommer hvert ar. Den fulle kostnads-
akningen vil likevel kommei 2007, og saledes er dette ikke et rent kompenserende tiltak, men
det gir bedriftene litt mer tid til & handtere denne kostnadsgkningen. Det ma de gjare enten
ved a velte dette over i priser, lanninger eller gjennom kostnadseffektiviseringer/-
produktivitetsforbedringer.

Ved en gradvis opptrapping vil de regioner som tilhgrer sone 2 ikke omfattes av
opptrappingen, dvs. de far en kostnadsegkning tilsvarende scenario 1. Dette gjelder fylkene
som vist i tabell 5 under. | scenario 2 vil det gjennomferes en overgangsordning tilsvarende:

For sone 3 gkes satsen &rlig med 1,9 prosentpoeng (med unntak for 2007
hvor satsen gkes med 2 prosentpoeng)

For sone 4 akes satsen arlig med 2,2 prosentpoeng (med unntak for 2007
hvor satsen gkes med 2,4 prosentpoeng) inntil satsen blir 14,1 prosent.

Vi vil se pa effekten i 2004 da satsene blir: 8,3% i Sone 3 (gkning pa 1,9%) og 7,3 % i Sone
4 (gkning pa 2,2 %). Vi forutsetter at dagens satser for sone 3 og 4 benyttes opp til
bagatellmessig stette. Det som faller under bagatellregelen blir derfor lik som i scenario 1,
mens kostnadsgkningen for de som faller over bagatellmessig stette blir lavere. Tabell 6 viser
hvordan kostnadsgkningen reduseres i Scenario 2, ved en gradvis opptrapping av
virkemiddelet, der vi ser pa gkningeni 2004. Vi ser at dette sazlig vil avhjelpe Nordland, som
vi tidligere har sett vil fa den sterste gkning i Scenario 1. Totalt blir kostnadsgkningen rundt
790 millioner kroner det ferste aret dersom en fér til en overgangsordning.

Total brutto kostnadsgkning |Netto kostnadsgkning
Fylkenr Fylke

4 |Hedmark - sone 2 37943135 27 319 057

5 |Oppland - sone 2 24 553 725 17 678 682

6 |Buskerud - sone 2 21 296 886 15 333 758

8 [Telemark - sone 2 31 897 199 22 965 983

9 |Aust Aagder - sone 2 12 498 979 8 999 265

10| Vest-Agder - sone 2 4 886 218 3518 077

11 |Rogaland - sone 2 23 687 910 17 055 295

12 |Hordaland - sone 2 61412 483 44 216 988

14 | Sogn og Fjordane - alt sone 2 101 291 282 72 929 723

15 |Mare og Romsdal -sone P 73 650 200 53028 144

16 |Sar Trgndelag -sone 2 17 908 250 12 893 940

17 INord Trgndelag - sone 2 9883416 7116 059

Sum Sone 2 - uendreti scenario 2 420 909 683 303 054 972

Tabell 5




Sone 3

Fylkenr Fylke Differanse S1-S2 Brutto kostnadsgkning S1 ~ Brutto kostnadsgkning S2

4 |Hedemark - sone 3 22721172 30 164 314 7443142

5 |Oppland - sone 3 52473712 69 663 376 17 189 664

15 |Mgre og Romsdal -sone 3 22144950 29 399 330 7 254 380

16 |Ser Trgndelag -sone 3 34069 140 45 229 720 11160580

17 [Nord Trgndelag - sone 3 1537736 2 041 477 503 741

sum Scenario 2 132 946 709 176 498 217 43551508
Sone 4

Fylkenr Fylke Differanse S1-S2 | Brutto kostnadsgkning S1  Brutto kostnadsgkning S2

15 |Mgre og Romsdal -sone 4 4008 416 5 305 257 1296 841

16 |Ser Trgndelag -sone 4 | 18716 025 24 771 210 6 055185

17 |Nord Trgndelag - sone 4 59596 914 78 878 269 19281355

18 |Nordland - alt sone 4 593 386 366 785 083 366 191 697 000

19 [Troms - ser kun pd sone 4 334 199 823 442 315 792 108 115 969

sum scenario 2 sone 4: 1 009 907 545 1 336 353 894 326 446 349

Sum sone 309 4 1142 854 254 1512852 111 369 997 857

Sum scenario 2 1563 763 937 790907 540

Tabell 6. Brutto kostnadsegkning scenario 2 sammenliknet med scenario 1.
7 Kritiske regioner

Hvilke regioner som vil vaare mest utsatt vil avhenge av naaings- og bedriftsstruktur. De
regionale sentra vil vae mer robuste enn sma steder med mer ensidig nagingsliv.
Kostnadsgkningen i privat sektor vil bli sterst for de store foretakene. Av disse igjen er
situagionen mest alvorlig for foretak som i liten grad kan velte kostnadsgkningenover i
prisene. Regioner med sterre hjgrnestensbedrifter innenfor de mest sarbare naginger vil vage
mest utsatt.

Dette er konsistent med det vi har vist i vére tidligere analyser Hervik og Rye (2002)*° og
Hervik mfl 2001 der det ble pekt pa at mesteparten av dagens virkemiddel tilfaller offentlig
sektor og sma tjenesteytende bedrifter. Hvis vi forutsetter at offentlig sektor vil bli
kompensert giennom inntektssystemet, og sma tjenesteytende bedrifter i hovedsak faller inn
under bagatelImessig stette, vil vi staigjen med starre bedrifter i privat sektor som de mest
utsatte. Av disse vil vi peke paindustri, hotell og restaurant som naginger som ofte utgjer
hjarnestensbedrifter pA mindre steder og som gjerne star overfor en ettersparsel som vil
reduseres sterkt ved en prisgkning, samtidig som de for tiden er inne i en periode med
generelt svak etterspersel. Vi vil ogsa trekke frem bygg og anlegg som en sdrbar naging som
er viktig pa sma steder.

Som vi ser av figur 2 vil en innenfor sonene finne flest starre foretak innenfor industrien. Det
er ogsa en rekke starre foretak innenfor sonene innen hotell og restaurant og bygg og anlegg.
Det har vaat en tendens til strukturendringer innenfor forretningsmessig tjenesteyting mot
sterre enheter i senere & av typen revisionsfirma, advokatfirma, etc. og vi ser at det er en del
starre foretak innenfor disse nagingene i sonene. Innfaringen av bagatellmessig stette vil
kunne pavirke den omtalte strukturprosessen. | forhold til den regionale betydningen av
kostnadsakningeninnen disse naainger Vil vi legge vekt pa at en i hovedsak vil finne disse
foretakene i de mer robuste regionale sentra'? jfr. Hervik,m.fl. 2001. Imidlertid m& en huske

19 En empirisk analyse av effekter av differensiert arbeidsgiveravgift som regional politisk virkemiddel, Arild
Hervik og Mette Rye, Mareforsking Molde 2002

M Differensiert arbei dsgiveravgift. Kunnskapsstatus. Rapport fra et uavhengig ekspertutval g nedsatt av
Kommunal- og regional departementet, Samarbeidsrapport Mareforsking Molde 2001

12 med enkelte unntak som er viktige for de regioner det gjelder



at innenfor sone 3 og 4 vil grensen for bagatellmessig stette vaae lavere og sdledes vil faare
av de tjenesteytende bedriftene falle inn under bagatellmessig stette her enn i sone 2.

Andel bedrifter over 50 ansatte innenfor sonen innenfor aktuelle naeringer

50,0

40,0 A

30,0 A

20,0 1

10,0 - 54 v l 68
2,6
] o B o , - , |

Figur 2. Fordeling av antall bedrifter over 50 ansatte i sonene. Egne beregninger. Kilde SSB’s
bedriftsregister for 2.kv. 2002 for sone 2-4.

Vi mener det er viktig & se p& kostnadsgkning pr bo og arbeidsmarkedsregion™® patre
forskjellige niva som gir ulik informasjon:
1. Total kostnadsgkning pr. bo- og arbeidsmarkedsregion
2. Kostnadsgkning pr. ansatt pr. bo- og arbeidsmarkedsregion
3. Kostnadsgkning pr. ansatt i de tre nagingene: Industri, Hotell og restaurant og bygg og
anlegg, der disse er vektet likt pr. bo- og arbeidsmarkedsregion

Det er viktig @ merke seg at ved var rangering av bo og arbeidsmarkedsregioner s har vi
fremdel es beregnet etter bostedsadresse innenfor sonene. Dvs. at nar et regionssenter som er
registrert i sone 1 kommer opp i véare tabeller betyr dette at det er de tilknyttede kommuner
innenfor denne bo-og arbeidsmarkedsregion som ligger innenfor sonen som genererer
kostnadsgkningen — ikke de bosatte i sone 1 eller innpendlere fra andre bo- og
arbeidsmarkedsregioner. Problemet med pendling vil likevel reduseres nar en opererer med
bo- og arbeidsmarkedsregioner som enhet siden disse er definert bl.a. pa bakgrunn av
pendlingsstatistikk ik at de fleste bosatte innenfor den enkelte region har sitt arbeidssted i
regionen. De totale listene som inneholder alle 124 bergrte bo- og arbeidsmarkedsregioner
ligger i vedlegg 2 og 3.

13 |nndelingen bygger p& Dag Juvkams inndeling (N1BR-rapport 2002:20) av landet i 161 funksjonelle bo- og
arbeidsmarkedsregioner .



7.1 Total kostnadsgkning pr. bo-og arbeidsmarkedsregion

Her vil de regioner med starre regionale sentra komme ut med sterst kostnadsgkning, og
saalig de i nord, siden de regionale sentra her ogsa vil ligge innenfor soner med lavere enn
full sats pa arbeidsgiveravgift. Dette skyldes at det er flest ansatte knyttet til de regionale
sentra. Disse regionene har generelt mer innpendling enn regioner uten et starre regionalt
senter. Tall fra Folke- og boligtellinga (2001) viser ogsa at innpendling er sterst mot regionale
sentra som har mange arbeidsplasser innen offentlig administragon og tjenesteyting,
varehandel, hotell- og restaurantdrift, forretningsmessig tjenesteyting og tunge, ensidige
industrimiljger. Omfanget av pendling inn til en region gjenspeiler pa mange mater
nagingsstrukturen i regionen.

S1 - etter totalkostnad pr.

Rang | bo- og arb.markedsregion 26| Sunndal 19 279
1| Tromsg 248 491 27 | Hemne/Snillfjord/Aure 18 208
2| Bodg 194 605 28| Flora 18 031
3| Rana 130 044 29| Kvinnherad 17 271
4| Harstad 87 938 30| Alesund 15 788
5| Narvik 77 883 31| Tynset 15 607
6| Vefsn 67 496 32| Ferde 14 862
7| Fauske 61 776 33| Trondheim 14 588
8| Sortland 53 624 34 | Balsfjord/Storfjord 13 253
9| Lenvik 43 459 35| Hallingdal 13 221

10| Namsos 41 127 36| Hayanger 12 771
11| Alstahaug 35630 37| Molde 12 699
12| Fagernes 33830 38| Oppdal/Rennebu 12 489
13| Melgy 30 939 39| Grenland 11 864
14 | Kongsvinger 27 396 40| Gjavik 10 691
15| Brgnngy 25 629 41| Jondal/Kvam 10 336
16 | Roros 24 351 42| Andgy 10 034
17| Surnadal 22 878 43| Ulstein 9632
18| Vagan 21 944 44| Sogndal 9 455
19| Leerdal/Ardal 21 415 45| Afjord/Roan 9 065
20| Sel 21 240 46| Sauda 9 043
21| Odda 20 550 47| Tysfjord 8913
22| Stord 20 453 48 | Haugesund 8 470
23| Malselv 19 686 i || e 8 391
24 | Flakstad/Vestvigay 19 490 50| Hitra 7 369
25| Vikna/Neergy 19 294

Tabell 7.1. De 50 regioner med ster st absolutt kostnadsegkning i Scenario 1. Tall i 2000 kr



26| Namsos 10 053
27| Ulstein 9 632
28| Sogndal 9 455
29| Sauda 9043
30| Alstahaug 8 710
31| Haugesund 8 470
32| Fron 8 391
33| Fagernes 8 348
34| Melgy 7 563
35| Rauma 7 293
36| Eid/Gloppen 7 292
37| Tinn 6 909
38| Elverum 6 856
39| Brgnngy 6 265
40| Rgros 6 009
41| Vagsgy 5 944
42| Surnadal 5 645
43| Norddal/Stranda 5622
44| Lillehammer 5 466
45( Stryn 5 452
46| Vagan 5 364
47| Vinje/Tokke 5255
48| Sel 5241
49| Fjaler 4 939
50| Maélselv 4 812

Rang S2 | Navn BA S2
1( Tromsg 60 742
2| Bodg 47 570
3| Rana 31 789
4| Kongsvinger 27 396
5| Harstad 21 496
6| Leerdal/Ardal 21 415
7| Odda 20 550
8| Stord 20 453
9( Sunndal 19 279
10| Narvik 19 038
11| Flora 18 031
12| Kvinnherad 17 271
13| Vefsn 16 499
14| Alesund 15 788
15| Fauske 15101
16| Ferde 14 862
17| Trondheim 14 588
18| Hallingdal 13 221
19| Sortland 13 108
20| Hayanger 12 771
21| Molde 12 699
22| Grenland 11 864
23| Gjevik 10 691
24| Lenvik 10 623
25| Jondal/Kvam 10 336

Tabell 7.2- De50regioner med star st absolutt kostnadsgkning i Scenario 2. Tall i 1000 kr.



7.2 Kostnadsgkning pr. ansatt pr. bo- og arbeidsmarkedsregion

| denne rangeringen har vi delt kostnadsgkning pr. region ut over tillatt bagatellmessig stette
og fratrukket naaringer som ikke opplever endring i arbeidsgiveravgiften pa sum antall ansatte
i privat sektor i regionen med unntak av de naainger som ikke opplever endring i arbeids-
giveravgiften (jfr.kap.4.1). Tallene er derfor relativt i forhold til sysselsatte i de naaringer som
omfattes av endringer i arbeidsgiveravgiften, inkludert de sysselsatte som faler inn under
bagatelImessig stette. | vedlegg 4 er dette antall ansatte oppgitt etter bostedsregion (totalt om
lag 230 000).

Her finner vi at utdaget er starst i de minste bo- og arbeidsmarkedsregionene (typiske en
kommune regioner med stor avstand til regionalt senter og lave folketall) som har sterre
industrivirksomheter og de sterste bo- og arbei dsmarkedsregionene (regioner med typiske
bysentra og hgye folketall).

Scenario 1 rangert etter snitt 25| Andgy 11
kostnad pr. ansatt pr. 26| Lenvik 11
bo- og arb.markedsregion 27| Afjord/Roan 11
Rang 28| Vikna/Neergy 10
1 Melqy 21 29| Malselv 10
2| Tysfjord 18 30( Sortland 10
3| Vefsn 17 31 Végan 10
4| Rana 16 32| Namsos 10
5| Bodg 16 33| Hamargy 10
6 F.auske 15 34| Ibestad 10
7 Blr-ldf’:ll 15 35| Osen 10
8 K_rlstlansund 15 36| Surnadal 10
9| Bjarkay 15 37| Hitra 10
10| Tromsg 15 38| Fraya 10
11| Alstahaug 14 39 Flakstad/Vestvagay 10
12| Narvik 14
40| Lurgy 9
13 Smﬁ_la 13 41| Leka 9
14| Hattfjelldal 13 | Raes 9
15 anr.my . 12 43| Nesna 9
16 Bal§fjord/Storfjord 12 44| Sel 9
17 Steigen 12 45| Grong/Hgylandet 9
18| Torsken/Berg 12 46| Laerdal/Ardal 8
19| Harstad 12 47| Traena 8
20| Lgdingen 11 48| Hayanger 8
21| Beiarn 11 49| Stor-Elvdal/Rendalen 8
22| salangen 11 50| Rast 8
23| Raday 11
24 [ Hemne/Snillfjord/Aure 11

Tabell 8.1. De 50 regioner med star st kostnadsgkning pr. ansatt i Scenario 1. Tall i 1000 kr.



26| Jondal/Kvam 4 095
Rang 27| Vefsn 4082
S2 | Navn BA S2/ans 28| Drammen 3993
1| Leerdal/Ardal 8 297 29| Ulstein 3993
2| Hagyanger 7 967 30| Rana 3 936
3| Haugesund 7 094 31| Aurland 3929
4| Sunndal 6 810 32| Hjelmeland 3832
5| Sauda 6 364 33| Bodg 3 809
6| Fedje 6 318 34| Kristiansund 3 766
7| Odda 6 302 35| Fauske 3755
8| Vanylven 5885 36| Bindal 3753
9| Stord 5871 37| Elverum 3751
10| Alesund 5579 38| Bjarkey 3716
11| Kongsberg 5330 39| Tinn 3673
12| Sandgy 5313 40| Utsira 3661
13| Kvinnherad 5 146 41| Tromsg 3614
14| Kristiansand 5112 42| Merdker 3 609
15| Melgy 5 039 43| Vinje/Tokke 3537
16| Flora 4 970 44| Lillehammer 3531
17 | Masfjorden/Gulen 4 897 45| Alstahaug 3498
18| Grenland 4 482 46| Bergen 3477
19| Tysfjord 4410 47| Suldal 3413
20| Risgr 4 384 48| Gjavik 3 405
21| Kongsvinger 4 338 49| Fjaler 3 369
22| Arendal 4190 50| Norddal/Stranda 3344
23| Sirdal 4139
24| Molde 4122
25| Notodden 4 096

Tabell 8.2. De 50 regioner med star st kostnadsgkning pr. ansatt i Scenario 2. Tall i 1000 kr.

7.3 Kostnadsgkning pr. ansatt i de tre naeringene: Industri, Hotell og
restaurant og bygg og anlegg pr. region

Bagatellmessig stette avhjelper ikke i saxrlig grad de starre bedriftene, som en i distriktene
gjerne finner innenfor industri, hotell og restaurant. | tillegg har vi sett at bygg og anlegg er en
sarbar naging med stor kostnadsgkninger. Vi fant det derfor interessant & rangere bo- og
arbeidsmarkedsregionene etter snitt kostnadsgkning pr. ansatt i de tre sirbare nagingene
industri, hotell og restaurant og bygg og anlegg, som ofte har en funkson som sterre arbeids
plasser pa mindre steder, og som er karakterisert ved at de vanskelig kan velte kostnadene
over i prisene. Det er ogsa naginger der det ikke er lett & kompensere for kostnadsgkningen. |
denne rangeringen vil innslaget av starre bedrifter innenfor disse tre naaingene i den enkelte
bo- og arbeidsmarkedsregion sa sterkest ut.



i 25| Surnadal 12
Scenario 1 rangert etter kostnad pr.

ansatt snitt av: industri hotell og 26 Fr;zya 12
Rang | restaurant og bygg og anlegg 27] Vagan 12
1| Melay 27 28| Haugesund 12
2| Tysfjord 23 29| Sel 12
3| Vefsn 23 30| Hayanger 11
4| Rana 22 31| Leerdal/Ardal 11
5| Fauske 20 32| Grong/Haylandet 11
6| Bindal 17 33| Brgnngy 11
7| Leka 17 34| Sortland i 10
8| Hattfjelldal 16 35| Flakstad/Vestvaggy 10
9| Hemne/Snillfjord/Aure 16 36| Sunndal 10
10| Bodg 16 37| Malselv 9
11| Kristiansund 16 38 O_dda 9
12| Alstahaug 15 39| Vikna/Neergy 9
13| Smala 15 40 Bjarkﬂy 9
14 | Balsfjord/Storfjord 15 ol Sieen 9
15| Namsos 15 42| Rayrvik 9
16 | Salangen 14 43 S_auda 9
17 Afjord/Roan 14 44| Lierne 9
18| Tromsg 14 45| Flatanger 3
19| Harstad 14 46| Skjak/Lom 8
20| Beiarn 13 47| Kongsberg 8
21| Narvik 13 48| Lgdingen 8
22| Rgday 13 49| Anday 8
23| Lenvik 13 50| Fagernes 3

24| Rgros 13

Tabell 9.1. Scenario 1. De 50 regioner med ster st kostnadsgkning pr. ansatt i naaringeneindustri,
hotell og restaurant, bygg og anlegg.



g2 | Scenario 2 —rangert etter snitt 25 [ Sandgy 5 363
kostnad pr. ansatt i 3 26 | Notodden 5 298
Rang | hovedneeringer 27 | Gjavik 5277
1| Haugesund 11 632 28 | Meraker 5272
2 | Hayanger 11 465 29| Rana 5 263
3| Leerdal/Ardal 11 002 30 | Molde 5133
4| Sunndal 9 630 31| Vanylven 4979
5| Odda 9143 32 | Modalen 4877
6| Sauda 8 539 33| Fauske 4 869
7| Kongsberg 8 261 34| Solund 4 853
8| Stord 7 414 35 | Bergen 4785
9| Kvinnherad 7134 36| Vinje/Tokke 4772
10 [ Grenland 6 965 37 | Hjelmeland 4 682
11 | Melgy 6 708 38 | Masfjorden/Gulen 4 632
12 | Flora 6 682 39| Lillehammer 4 594
13| Alesund 6 657 40 | Orkdal 4 385
14 | Kristiansand 6 632 41| Bindal 4278
15 | Risgr 5827 42 | Vik 4274
16 | Kongsvinger 5717 43| Rauma 4 261
17 | Tysfjord 5 641 44 | Utsira 4219
18 | Drammen 5 606 45| Leka 4 204
19| Vefsn 5517 46 | Fjaler 4149
20 | Arendal 5 505 47 | Forde 4106
21| Elverum 5 462 48 | Ulstein 4072
22| Levanger/Verdal 5 449 49 | Hattfielldal 3973
23| Tinn 5 436 50 | Hemne/Snillfjord/Aure 3 930
24 | Jondal/Kvam 5 363

Tabell 9.2. Scenario 2. De 50 regioner med star st kostnadsgkning pr. ansatt i naeringene industri,
hotell og restaurant, bygg og anlegg.



Oppsummering:

Arbeidsgiveravgiften er i dag regionalt differensiert i 5 ulike soner med laveste satsi Nord-
Troms og Finnmark (0%) og hegyest satsi mer sentrale strak (14,1%). Fra 2004 star vi overfor
to scenarier. Scenarie 1 innebaarer en full avvikling av differensieringen og innfaring av
14,1% arbeidsgiveravgift over hele landet, med unntak av Tiltakssonen og naginger tilknyttet
fisk og landbruk. Scenario 2 innebager 14,1% avgift i dagens sone 1 og 2, mens en innfarer
en gradvis opptrapping til 14,1% i sone 3 og 4 over 4 ar.

Totalt finner vi at dagens ordning med differensiert arbeidsgiveravgift for privat sektor ville
utgjere 4,6 mrd kroner i 2004 (sone 2-4, ikke justert for regelendring i 2000). Hensyn tatt til at
dagens ordning beholdes i sone 5 og innen enkelte primaarnaainger, justert for bagatellmessig
stette og sa langt som mulig for de naginger som opplevde en gkning til 14,1% fra & 2000,
beregnes kostnadsgkningen av Scenarie 1 til 1,9 mrd. kroner brutto. Siden arbeidsgiver-
avgiften er fradragsberettiget i inntekt er nettovirkningen lavere og ligger mellom brutto-

bel gpet pa 1,9 mrd. og et estimat pa 1,4 mrd. som forutsetter at alle bedrifter er i netto skatte-
posison. N& en tar med i beregningene virkemiddelets betydning for kommunal og fylkes-
kommunal sektor som forutsettes kompensert gjennom inntektssystemet og betydningen av
fritaket i Tiltakssonen vil "kun” om lag 23% av det opprinnelige virkemiddelet gjensta som
ukompensert. Dette hadde vaat et mindre problem hvis ikke den ukompenserte biten var
skjevt regionalt og naaringsmessig fordelt, som felge av virkemiddelts regionale innretning.

Hele 63% av brutto kostnadsgkning i privat sektor vil falle pa de to fylkene Nordland (brutto
780 mill.kr) og Troms (brutto 440 mill.kr) som ligger innenfor sone 4. Deretter vil Mare og
Romsdal (110 mill.kr), Sogn og Fjordane (100 mill.kr) som er preget av eksportorientert
industri, fa store kostnadsakninger. En gradvis opptrapping vil avhjelpe kostnadsakningen for
Nordland betraktelig for 2004.

Gjennomgangen viser at Bygg og Anleggsbrangen er den enkeltbrangen med hagyest brutto
kostnadsgkning pa 220 mill. Metallindustri far en gkning pa 133 mill. brutto, men her har vi
ikke justert for endringen fra 2000 mht. produksion av EKFS stal. Som ventet vil tjeneste-
ytende naginger fa store kostnadsakninger. Deriblant er transport- og kommunikasjon med en
samlet brutto kostnadsekning pa 458 millioner, forretningsmessig tjenesteyting (127 mill.
brutto.), hotell og restaurant (62 mill. brutto) og varehandel (samlet 154 mill. brutto).

Hvor avorlig kostnadsgkningen er for den enkelte region avhenger av hvor robust narings-
livet i regionen er. En region med mer differensiert nagingdiv vil vaere mindre utsatt for
svingninger enn der nagringslivet er relativt ensidig. Det vil ogsd avhenge av innslaget av
sarbare naginger. Hvilke naginger som er mest fglsomme for gkt arbeidsgiveravgift er en
kombinason av hvor stor andel arbeidskraftkostnadene utgjer i produksgonen, i hvilken grad
en kan velte kostnadsgkningene over i prisene uten at ettersparselen reduseres for mye, og
hvor sma marginer den aktuelle brangen er preget av. Vi har rangert bo- og arbeidsmarkeds-
regionene pa tre mater som viser ulike aspekt av virkemiddelendringen: Total kostnadsgkning
pr. region, gjennomsnittlig kostnadsgkning pr. ansatt i regionen og snitt kostnadsekning pr.
ansatt innen industri, hotell og restaurant og bygg og anlegg.

For alle naaringer vil total kostnadsgkning pr. region av et scenario uten opptrapping bli starst
for de tjenesteytende regionale sentrai sone 4 som gjerne har sterst innslag av starre
tjenesteytende bedrifter og netto innpendling. Tromsg, Bodg, Rana, Harstad og Narvik er
blant de regioner med hgyest kostnadsgkning. Disse regionene vil ogsa vaae blant de



regionene som vil fa hayest kostnadsgkning dersom vil maler denne pr ansatt. Dette henger
naturlig sammen med at disse er de mest folkerike bo- og arbeildsmarkedsregionene i sone 4.
| den grad regioner i lavere soner kommer hayt opp pa listene representerer det ofte regioner
med en del industri. Kongsvinger er eneste region i sone 2 som kommer blant de 15 regioner
hayest kostnadsgkning i volum, men kommer ikke tilvarende hayt opp i de andre ranger-
ingene. De regionale sentra har ofte et mer diversifisert og dermed mer robust nagingdliv.
Imidlertid finner vi ogsa noen av de absolutt minste bo- og arbeidsmarkedsregionene preget
av starre industrivirksomheter, som Melgy (Hydro Glomfjord), Tysfjord (Norcem AS,
Kjepsvik) og Binda (Bindalsbruket AS) blant regioner med de starste kostnadsgkninger pr
ansatt. Dette er typiske en-kommune regioner med lave folketall.

Bagatellmessig stette avhjelper ikke i saalig grad de sterre bedriftene, som en gjerne finner
innenfor industrien. | den grad dette er hjarnestensbedrifter i en region med et lite diversifisert
nagingdiv, kan denne ekstrabyrden fa alvorlige konsekvenser. Vi har rangert bo- og
arbeidsmarkedsregionene etter snitt kostnadsgkning pr. ansatt i tre sarbare nagringer som ofte
har en slik sentral funkgon, og som er karakterisert ved at de vanskelig kan velte kostnadene
over i prisene.

Tabell A og B nedenfor viser de 15 bo- og arbeldsmarkedsregionene som kommer ut med
hayest kostnadsgkning etter de tre nevnte rangeringsmetoder. Som vi ser vil de sterre
regionale sentra som Tromsg, Harstad, Narvik og delvis Boda komme lenger ned pa listen nar
en maler etter kostnadsgkning pr. ansatt og pr. ansatt i sarbare naginger. Unntaket er Rana
som ogsa kommer heyt ut i de to andre rangeringene. Sammen med Melgy, Vefsn og Fauske
er dette steder som bade i volum, kostnad pr. ansatt og kostnadsgkning i sarbare naainger
kommer verst ut i scenario 1. Tysfjord, Bindal og Kristiansund er ikke blant de hayeste i
volum men kommer hgyt opp pa sarbarhet og kostnad pr. ansatt. Tabell B viser at i Scenario 2
da opptrappingen skjer gradvisi sone 3 og 4 vil regionae sentra preget av industri i sone 2
komme opp blant de 15 med hgyest kostnadsgkning ndr en ser pa det farste aret. | 2007 vil
likevel kostnadsgkningen vaare 7,7% i sone 3 og 9% dlik som beskrevet i Scenario 1. Hva det
utgjer i kroner i 2007, ut over det vi har beregnet i Scenario 1 for 2004, avhenger av |anns- og
sysselsettingsutviklingen i perioden 2004-2007.



- etter totalkostnad pr. - etter snitt kostnad pr. ansatt - etter kostnad pr. ansatt snitt av: industri
bo- og arb.markedsregion bo- og arb.markedsregion hotell og restaurant og bygq og anlegg
Tromsg 248 491 | Melgy 21 | Melgy 27
Bodg 194 605 | Tysfjord 18 | Tysfjord 23
Rana 130 044 | Vefsn 17 | Vefsn 23
Harstad 87938 | Rana 16 | Rana 22
Narvik 77 883 | Bodg 16 | Fauske 20
Vefsn 67 496 | Fauske 15 | Bindal 17
Fauske 61 776 | Bindal 15| Leka 17
Sortland 53 624 | Kristiansund 15 [ Hattfjelldal 16
Lenvik 43 459 | Bjarkay 15 | Hemne/Snillfjord/Aure 16
Namsos 41 127 | Tromsg 15 | Bodg 16
Alstahaug 35 630 | Alstahaug 14 | Kristiansund 16
Fagernes 33 830 | Narvik 14 | Alstahaug 15
Melgy 30939 | Smgla 13 | Smgla 15
Kongsvinger 27 396 | Hattfjelldal 13 | Balsfjord/Storfjord 15
Brgnngy 25 629 | Brgnngy 12 [ Namsos 15

Tabell A: Scenario 1. De 15 bo- og arbeidsmarkesregioner med hayest kostnadsgkning etter tre ulike
rangeringer. Tall i 2000 kroner

S2 - etter totalkostnad pr. S2 - etter snitt kostnad pr. ansatt S2 - etter kostnad pr. ansatt snitt av: industri

bo- og arb.markedsregion pr. bo- og arb.markedsregion hotell og restaurant og bygg og anlegg

Tromsg 60 742 | erdal/Ardal 8 Haugesund 12
Bodg 47 570 Hgyanger 8 Hgyanger 11
Rana 31 789 Haugesund 7 Laerdal/Ardal 11
Kongsvinger 27 396 Sunndal 7 Sunndal 10
Harstad 21 496 Sauda 6 QOdda 9
Lzerdal/Ardal 21 415 Fedje 6 Sauda 9
Odda 20 550 Odda 6 Kongsberg 8
Stord 20453 Vanylven 6 Stord 7
Sunndal 19 279 Stord 6 Kvinnherad 7
Narvik 19 038 Alesund 6 Grenland 7
Flora 18 031 Kongsberg 5 Melgy 7
Kvinnherad 17271 Sandgy 5 Flora 7
Vefsn 16 499 Kvinnherad 5 Alesund 7
Alesund 15 788 Kristiansand 5 Kristiansand 7
Fauske 15 101 Melgy 5 Risgr 6

Tabell B: Scenario 2. De 15 bo- og arbeidsmarkesregioner med hayest kostnadsgkning etter tre ulike
rangeringer. Tall i 1000 kroner

K ostnadsgkningen etter bagatellmessig stette pr. nagring reflekterer bl.a. lennsniva og
bedriftsstruktur i de enkelte naainger. For gvrig vil hvilke naainger som er mest utsatt for
kostnadsekningen avhenge av i hvor stor grad det er mulig for bedriftene a velte kostnads-
gkningen over i prisene, og hvor store driftsmarginene er. Dette vil igjen avhenge av
konkurransesituagon og konjunktursituagion. | tillegg vil muligheter til kompenserende tiltak
vage av betydning. Eksempelvis vil eksportindustri, hotell og restaurant naaringen,
forretningsmessig tjenesteyting og forlag og grafisk industri (aviser) vaare konjunkturutsatte
naginger som vil fa en kostnadsakning pa et uheldig tidspunkt i forhold til konjunktur-
utviklingen. Det vil ogsa vaae vanskelig a finne alternative kompenserende tiltak overfor
disse naginger. Hotell og restaurant naaringen er i tillegg preget av overkapasitet og sma
marginer. Innen forretningsmessig tjenesteyting har en i de senere ar sett strukturendringer i
retning av sterre enheter. En omlegging av arbeidsgiveravgiftavgiften kan pavirke denne
utviklingen i sonene siden det blir kostbart & vokse betydelig ut over starrelsen som faller
under bagatelImessig stette. Dette er naginger en finner mer av i de regionale sentra.

Problemet innen transportsektoren (bade lokal busstransport, lokale bétruter, ferjeruter,
Hurtigruta, kortbaneflyruter mv) kan kompenseres gjennom rammeoverfaringene og




tilskuddssystemet. | deler av transportnettet der prisfalsomheten er lav, kan muligens noe av
merkostnadene ogsa bli veltet over pa brukerne

For en del viktige industrier som verftsnaaingen pa Nordvestlandet og metallindustrien i
Nordland, kom kostnadsgkningen allerede i 2000. | denne omgang er det underleveranderene,
som allerede er presset, som far gkningen. | tillegg vil mgbelindustrien i Mare og Romsdal fa
en kostnadsgkning som dei liten grad kan velte over i priser siden markedet er svakt og de er
relativt konkurranseutsatte. En transportstetteordning vil kunne kompensere ulempene for
spesielt korkurranseutsatt industri en del, og vil pa den maten ogsa generere mer aktivitet i
transportapparatet. | de nagringer der enii liten grad klarer & kompensere gjennom transport-
subsidier, vil det mest aktuelle selektive tiltak kunne vaae kommunale nagingsfond eller
overfaringer via SND.

Siden differensiert arbeidsgiveravgift er en del av rammebetingel sene dagens konkurranse-
situasjon er basert pa, vil en omlegging pavirke den relative konkurranseevne og kanskje
struktur innen enkelte naginger. En trenger & ga dypere inn i disse nagringer og foreta
konkurranseanalyse av enkeltnaginger for a kunne analysere slike mulige effekter.

Sa lenge grensen for bagatellmessig stette satt av EU ikke indeksjusteres etter prisvekst eller
lannsvekst, vil den relative fordel av differensiert arbeidsgiveravgift som aksepteres som
bagatelImessig stette reduseres for hvert & minimumsbel gpet ligger fast. Dette skyldes |gnns
0g sysselsettingsvekst. En annen uheldig side ved bagatelImessig stette, er at den skaper
"kostnadsterskler” relatert til antall ansatte i et foretak. For foretak som ligger like under
grensen for bagatellmessig stette kan det bli dyrt pa marginen a ansette en person til. Naer
grensen av EU satt med noe fleksibilitet (100 000 euro over tre ar), som kan dempe roe av
denne konserverende effekten/redusert fleksibilitet mht bedriftsstarrel se.

Vi har i denne rapporten ikke sett pa omlegging i Tiltakssonen siden denne er forventet 4fa
beholde sin null sats pa arbeidsgiveravgift. Dette vil imidlertid medfere en stor forskjell i
grensesonene mellom dagens sone 4 og 5 mht. lokalisering av starre bedrifter, og det er grunn
til atro at omleggingen vil styrke Tiltakssonen.



Vedlegg 1: Neeringer som betaler full avgift f.o.m. ar 2000,
etter EFTA-dom og krav fra ESA om omlegging:

A) Stedbundne naginger dvs. som ESA mener ikke har noen aternativ beliggenhet dvs.:

B)

foretak som produserer elektrisitet skapt ved vannkraft

foretak som utvinner réolje eller naturgass

foretak som yter en eller flere av falgende tjenester tilknyttet utvinning av olje eller gass:

- prove- eler produksjonsboring pa kontrakt

- servicevirksomhet i forbindelse med olje- og gassutvinning

- bore- éler brennservice pa kontrakt.

- Denne bestemmel sen omfatter ikke tjenesteyting tilknyttet |etevirksomhet, eller drift
og bruk av innretninger i den utstrekning de brukes til letevirksomhet.

foretak som bryter metallholdig malm, med unntak av jernmalm og jernmalm med

innhold av mangan foretak som utvinner industrimineralene nefelinsyenitt eller olivin

Naginger med spesifikke sektorregler for stette som:

foretak som produserer EK SF-stal

foretak som bygger eller reparerer selvdrevet, 5@gdende kommersielt fartgy. Med dlikt

fartay forstas falgende:

- fartay paminst 100 BRT for transport av passasierer eller gods

- fartey pA minst 100 BRT til salige formdl

- depebdt pa minst 365 kW

- fiskefartgy pa minst 100 BRT bestemt for eksport til land utenfor EQS-omradet

- flytende og flyttbart uferdig skrog av ovennevnt fartay.

- Denne bestemmelsen omfatter ogsa foretak som foretar vesentlig ombygging av
fartay som nevnt ovenfor, dersom fartayet er over 1.000 BRT. Bestemmelsen gjelder
imidlertid ikke for reparagon av fartey pa verft hjiemmeherende i Nordland, Troms
eller Finnmark, pa fartey som utelukkende drives pa norsk geterritorium eller pa
fartey som har akutt behov for reparagon.

C) Enkelte konkurranseutsatte tjenesteytende naainger, uavhengig av arbeidstakerens bosted:

foretak med mer enn 50 ansatte som utfgrer godstransport pa vei. Som godstransport
regnes ikke egentransport etter samferdselsloven 8 8. Bestemmelsen i dette punktet
omfatter ikke tilfeller der godstransporten kun finner sted innenfor et lokalt avsperret
nagingsomrade.

foretak som produserer telekommunikas onstjenester

foretak som nevnt i finansieringsvirksomhetsloven § 1-4 eller verdipapirhandelloven § 7-1
jf. 8 1-2 farste ledd, dersom foretaket har filia, driver grenseoverskridende virksomhet,
eller har etablert datterforetak som driver tilsvarende virksomhet, i andre stater innen
E@S-omrédet. Unntak er avdelingskontor med under 50 ansatte, samt foretak som har
minst 90% av sine kunder innen det fylket filialen eller avdelingskontoret ligger.



Vedlegg 2: Rangering bo- og arbeidsmarkedsregioner S1

Scenario 1 rangert etter totalkostnad - etter snitt kostnad pr. ansatt - etter kostnad pr. ansatt snitt av: industri
Rang] pr. bo- og arb.markedsregion bo- og arb.markedsregion hotell og restaurant og bygg og anlegg

1| Tromsg 248 491 |Melgy 21 |Melgy 27
2| Bodg 194 605 | Tysfjord 18 [Tysfjord 23
3| Rana 130 044 |Vefsn 17 |Vefsn 23
4| Harstad 87 938 |Rana 16 |Rana 22
5| Narvik 77 883 [Bodg 16 |Fauske 20
6] Vefsn 67 496 |Fauske 15 |Bindal 17
7] Fauske 61 776 [Bindal 15 |Leka 17
8| Sortland 53 624 [Kristiansund 15 [Hattfielldal 16
9| Lenvik 43 459 |Bjarkgy 15 |Hemne/Snillfiord/Aure 16
10| Namsos 41 127 | Tromsg 15 [Bodg 16
11| Alstahaug 35 630 |Alstahaug 14 [Kristiansund 16
12| Fagernes 33 830 |Narvik 14 |Alstahaug 15
13| Melgy 30939 |Smgla 13 [Smgla 15
14| Kongsvinger 27 396 [Hattfielldal 13 |Balsfjord/Storfiord 15
15| Brgnngy 25 629 |Brgnngy 12 [Namsos 15
16| Ragros 24 351 [Balsfjord/Storfjord 12 [Salangen 14
17| Surnadal 22 878 [Steigen 12 | Afjord/Roan 14
18| Vagan 21 944 |Torsken/Berg 12 | Tromsg 14
19| Leerdal/Ardal 21 415 [Harstad 12 [Harstad 14
20| Sel 21 240 [Lgdingen 11 |Beiarn 13
21| Odda 20 550 [Beiarn 11 [Narvik 13
22| Stord 20 453 [Salangen 11 [Reday 13
23| Malselv 19 686 |Rgdgy 11 |Lenvik 13
24| Flakstad/Vestvaggy 19 490 |Hemne/Snillfiord/Aure 11 [Raros 13
25] Vikna/Neergy 19 294 |Andgy 11 [Surnadal 12
26| Sunndal 19 279 |Lenvik 11 |Frgya 12
27| Hemne/Snillfiord/Aure 18 208 | Afiord/Roan 11 |Véaagan 12
28| Flora 18 031 |Vikna/Neergy 10 |Haugesund 12
29| Kvinnherad 17 271 [Malselv 10 |Sel 12
30| Alesund 15 788 | Sortland 10 |Hgyanger 11
31| Tynset 15 607 [Vagan 10 |Leerdal/Ardal 11
32| Ferde 14 862 |Namsos 10 |Grong/Hgylandet 11
33| Trondheim 14 588 |Hamargy 10 |Brgnngy 11
34| Balsfjord/Storfjord 13 253 |Ibestad 10 [Sortland 10
35| Hallingdal 13221 |[Osen 10 |Flakstad/Vestvagay 10
36| Hayanger 12 771 |Surnadal 10 [Sunndal 10
37| Molde 12 699 [Hitra 10 |Malselv 9
38| Oppdal/Rennebu 12 489 |Frgya 10 [Odda 9
39| Grenland 11 864 |Flakstad/Vestvagay 10 |Vikna/Neergy 9
40| Gjgvik 10 691 |Lurgy 9 |Bjarkgy 9
41| Jondal/Kvam 10 336 |Leka 9 [Steigen 9
42| Andgy 10 034 |R@ros 9 |Rayrvik 9
43| Ulstein 9 632 |Nesnha 9 |Sauda 9
44| Sogndal 9 455 |Sel 9 [Lierne 9
45| Afjord/Roan 9 065 |Grong/Hgylandet 9 |Flatanger 8
46| Sauda 9 043 | zerdal/Ardal 8 | Skjak/Lom 8
47| Tysfjord 8913 |Treena 8 |Kongsberg 8
48| Haugesund 8 470 |Hgyanger 8 |Ladingen 8
49| Fron 8 391 | Stor-Elvdal/Rendalen 8 |Andgy 8
50] Hitra 7 369 |Rgst 8 |Fagernes 8
51| Rauma 7 293 |Fagernes 7 |Hitra 8
52| Eid/Gloppen 7 292 |Haugesund 7 |Ibestad 8
53| Skjdk/Lom 7 265 |Rayrvik 7 | Stor-Elvdal/Rendalen 8
54| Steinkjer 7 178 |Flatanger 7 |Nesna 7
55| Stor-Elvdal/Rendalen 7 022 | Sunndal 7 |Stord 7
56| Tinn 6909 |Tydal 7 |[Namsskogan 7
57| Salangen 6 893 | Tynset 7 |Kvinnherad 7
58| Elverum 6 856 |Moskenes 7 |Hamargy 7
59| Grong/Hgylandet 6 676 |Lierne 6 | Torsken/Berg 7
60| Dovre 6 492 [Skjak/Lom 6 |Grenland 7
61| Vagsgy 5944 [Sauda 6 |Tynset 7
62| Trysil/Engerdal 5 730 |Fedje 6 |Flora 7
63| Frgya 5 720 |Odda 6 |Alesund 7
64| Smala 5 720 |Namsskogan 6 [Kristiansand 7
65] Norddal/Stranda 5 622 |Dovre 6 |Lurgy 7




Scenario 1 rangert etter totalkostnad - etter snitt kostnad pr. ansatt - etter kostnad pr. ansatt snitt av: industri
Rang] pr. bo- og arb.markedsregion bo- og arb.markedsregion hotell og restaurant og bygg og anlegg
66| Lillehammer 5 466 |Vanylven 6 |Oppdal/Rennebu 6
67| Stryn 5452 | Stord 6 [Osen 6
68| Vinje/Tokke 5 255 |Oppdal/Rennebu 6 |Risgr 6
69| Fialer 4939 {Alesund 6 |Kongsvinger 6
70| Lgdingen 4 934 |Kongsberg 5 [Drammen 6
71| Bindal 4 775 |Sandgy 5 |Arendal 6
72| Steigen 4 643 |Kvinnherad 5 |Elverum 5
73| Drammen 4 465 |Kristiansand 5 |Levanger/Verdal 5
74| Seljord/Kviteseid 4 240 | Steinkjer 5 |Tinn 5
75| Vanylven 4 213 |Flora 5 |Jondal/Kvam 5
76| Hattfielldal 3913 |Masfjorden/Gulen 5 |Sandgy 5
77| Orkdal 3716 |Veergy 5 [Tydal 5
78| Jrland 3700 |Grenland 4 |Veergy 5
79| Masfiorden/Gulen 3 698 |Risgr 4 |Steinkjer 5
80| Arendal 3 360 |Kongsvinger 4 |Notodden 5
81] Indre Vest-Aagder 3205 |Arendal 4 |Gjgvik 5
82| Hamargy 3 201 |Sirdal 4 [Meréker 5
83| Suldal 3184 |Molde 4 |Dovre 5
84| Bergen 3 157 |Notodden 4 |Molde 5
85| Torsken/Berg 3117 |Jondal/Kvam 4 |Vanylven 5
86| Risgr 3082 |Drammen 4 |Modalen 5
87] Evje/Bygland 3069 |Ulstein 4 |Solund 5
88| Lurgy 2999 |Aurland 4 |Bergen 5
89| Nesna 2 638 |Hjelmeland 4 |Vinje/Tokke 5
90] Kristiansund 2 549 |Elverum 4 |Hjelmeland 5
91| Ibestad 2 284 |Tinn 4 |Masfjorden/Gulen 5
92| Meraker 2 277 |Utsira 4 |Lillehammer 5
93| Raday 2 244 |Meréker 4 |Moskenes 4
94| Beiarn 2 202 |Vinje/Tokke 4 |Orkdal 4
95] Vik 2128 |Lillehammer 4 |Vik 4
96| Kongsberg 1999 |Bergen 3 |Rauma 4
97| Hjelmeland 1993 [Suldal 3 |Utsira 4
98| Sandgy 1918 |Gjavik 3 |Fjaler 4
99| Nissedal/Fyresdal 1853 |Fjaler 3 |Fogrde 4
100] Lierne 1 827 [Norddal/Stranda 3 |Ulstein 4
101] Osen 1 743 |Levanger/Verdal 3 |Trondheim 4
102| Sirdal 1 651 [Modalen 3 |Indre Vest-Agder 4
103 Nore og Uvdal 1584 [Rauma 3 |Fedje 4
104 Aurland 1536 |Indre Vest-Agder 3 |Norddal/Stranda 4
105/ Valle/Bykle 1 457 |Vik 3 |Evje/Bygland 4
106| Notodden 1 442 [Orkdal 3 |Nissedal/Fyresdal 3
107/ Kristiansand 1421 [Farde 3 |Nore og Uvdal 3
108| Levanger/Verdal 1 383 | Trondheim 3 |Sogndal 3
109| Voss 1 378 |[Evje/Bygland 3 | Seljord/Kviteseid 3
110 Namsskogan 1 332 |Solund 3 |Stryn 3
111) Tydal 1 265 |Voss 3 |Voss 3
112| Stavanger/Sandnes 1212 |Vagsgy 3 [Fron 3
113] Flatanger 1 124 |Nissedal/Fyresdal 3 |Suldal 3
114 Bjarkay 1 079 |Trysil/Engerdal 3 |Hallingdal 3
115| Moskenes 998 | Sogndal 3 |Vagsay 3
116| Leka 913 [Valle/Bykle 3 |Eid/Gloppen 3
117 Rayrvik 756 |Eid/Gloppen 3 |@rland 2
118| Fedje 695 | Seljord/Kviteseid 3 [Trysil/Engerdal 2
119] Rost 633 |Nore og Uvdal 2 |Valle/Bykle 2
120]| Treena 487 |Fron 2 |Treena 2
121 Solund 433 | Stryn 2 |Sirdal 2
122| Veergy 411 |Hallingdal 2 |Aurland 2
123| Modalen 246 |Stavanger/Sandnes 2 |Stavanger/Sandnes 2
124| Utsira 161 I@rland Rast 1

Scenario 1: Rangering av Bo- og arbeidsmarkedsregioner.
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al i 1000 kroner.




Vedlegg 3 Rangering bo- og arbeidsmarkedsregioner S2

Scenario 2 rangering S2 - etter totalkostnad pr. S2 - etter snitt kostnad pr. ansatt | S2 - etter kostnad pr. ansatt snitt av: industri
Rang bo- og arb.markedsregion pr. bo- og arb.markedsregion hotell og restaurant og bygg og anlegg

1| Tromsg 60 742 Leerdal/Ardal 8 Haugesund 12

2|Bodg 47 570 Hgvanger 8 Hgyanger 11

3[Rana 31 789 Haugesund 7 Leerdal/Ardal 11

4|Kongsvinger 27 396 Sunndal 7 Sunndal 10

5|Harstad 21 496 Sauda 6 Odda 9

6|Leerdal/Ardal 21 415 Fedje 6 Sauda 9

7|0dda 20 550 Odda 6 Kongsberg 8

8|Stord 20 453 Vanylven 6 Stord 7

9|Sunndal 19 279 Stord 6 Kvinnherad 7
10[Narvik 19 038 Alesund 6 Grenland 7
11|Flora 18 031 Kongsberg 5 Melgy 7
12|Kvinnherad 17 271 Sandgy 5 Flora 7
13|Vefsn 16 499 Kvinnherad ) Alesund 7
14|Alesund 15 788 Kristiansand 5 Kristiansand 7
15|Fauske 15101 Melgy 5 Risgr 6
16|Forde 14 862 Flora 5 Kongsvinger 6
17|Trondheim 14 588 Masfjorden/Gulen 5) Tysfjord 6
18|Hallingdal 13 221 Grenland 4 Drammen 6
19|Sortland 13 108 Tysfjord 4 Vefsn 6
20|Hgyanger 12 771 Risgr 4 Arendal 6
21|Molde 12 699 Kongsvinger 4 Elverum 5
22|Grenland 11 864 Arendal 4 Levanger/Verdal 5
23|Gjavik 10 691 Sirdal 4 Tinn 5
24[Lenvik 10 623 Molde 4 Jondal/Kvam 5
25|Jondal/Kvam 10 336 Notodden 4 Sandgy 5
26|Namsos 10 053 Jondal/Kvam 4 Notodden 5]
27|Ulstein 9 632 Vefsn 4 Gjgvik 5
28[Sogndal 9455 Drammen 4 Meréker 5
29|Sauda 9043 Ulstein 4 Rana 5
30]Alstahaug 8710 Rana 4 Molde 5
31|Haugesund 8470 Aurland 4 Vanylven 5
32|Fron 8391 Hjelmeland 4 Modalen 5
33|Fagernes 8348 Bodg 4 Fauske 5
34|Melgy 7563 Kristiansund 4 Solund 5
35|Rauma 7293 Fauske 4 Bergen 5
36|Eid/Gloppen 7292 Bindal 4 Vinje/Tokke 5
37|Tinn 6909 Elverum 4 Hjelmeland 5
38|Elverum 6 856 Bjarkay 4 Masfjorden/Gulen o)
39|Brgnngy 6 265 Tinn 4 Lillehammer 5|
40|Rgros 6 009 Utsira 4 Orkdal 4
41|vagsgy 5944 Tromsg 4 Bindal 4
42|Surnadal 5645 Meraker 4 Vik 4
43[Norddal/Stranda 5622 Vinje/Tokke 4 Rauma 4
44|Lillehammer 5466 Lillehammer 4 Utsira 4
45(Stryn 5452 Alstahaug 3 Leka 4
46|Vagan 5364 Bergen 3 Fialer 4
47|Vinje/Tokke 5255 Suldal 3 Forde 4
48|Sel 5241 Giavik 3 Ulstein 4
49|Fjaler 4939 Fjaler B Hattfjelldal 4
50|Malselv 4812 Norddal/Stranda 8 Hemne/Snillfiord/Aure 4
51|Flakstad/Vestvagey 4764 Levanger/Verdal 3 Trondheim 4
52|Vikna/Neergy 4716 Narvik B Indre Vest-Agder 4
53|Hemne/Snillfjord/Aure 4493 Modalen 3 Fedje 4
54[Drammen 4 465 Smgla 3 Bodg 4
55/]Seljord/Kviteseid 4240 Rauma 3 Kristiansund 4
56|Vanylven 4213 Indre Vest-Agder 3 Alstahaug 4
57|Trysil/Engerdal 4175 Hattfielldal 3 Smgla 4
58|Oppdal/Rennebu 3908 Vik 3 Balsfjord/Storfjord 4
59|Tynset 3851 Orkdal 8 Norddal/Stranda 4
60|Orkdal 3716 Forde 8 Namsos 4
61|@rland 3700 Trondheim B Evje/Bygland 4
62|Masfjorden/Gulen 3698 Evje/Bygland 3 Salangen 4
63|Steinkjer 3661 Brgnngy 3 Afiord/Roan 3
64|Arendal 3 360 Balsfjord/Storfjord 3 Tromsg 3
65|Balsfjord/Storfjord 3240 Solund 3 Steinkjer 3




Scenario 2 rangering

Rang

S2 - etter totalkostnad pr.
bo- og arb.markedsregion

S2 - etter snitt kostnad pr. ansatt
pr. bo- og arb.markedsregion

S2 - etter kostnad pr. ansatt snitt av: industri

hotell og restaurant o

bygg og anlegg

66]Indre Vest-Agder 3205 \Voss 3 Harstad 3
67|Suldal 3184 Steigen 8 Beiarn 3
68|Bergen 3157 Torsken/Berg 3 Nissedal/Fyresdal 3
69|Risgr 3082 Harstad 3 Nore og Uvdal 3
70|Evje/Bygland 3069 Vagsey 3 Narvik 3
71|Andgy 2453 Nissedal/Fyresdal 3 Rgdgy &
72|Meraker 2277 Sogndal 3 Raros 3
73] Afjord/Roan 2216 Lgdingen 3 Lenvik 3
74| Tysfiord 2179 Beiarn 3 Surnadal 3
75| Vik 2128 Salangen B Sogndal B
76|Kongsberg 1999 Hemne/Snillfjord/Aure 8 Seljord/Kviteseid 3
77|Hjelmeland 1993 Rogday 3 Fraya 3
78|Sandgy 1918 Andgy B Stryn B
79|Nissedal/Fyresdal 1853 Valle/Bykle 8 Voss 3
80|Hitra 1801 Lenvik 3 Vagan 3
81|Skjak/Lom 1793 Eid/Gloppen 3 Sel 3
82|Stor-Elvdal/Rendalen 1733 Afjord/Roan 3 Fron 3
83|Salangen 1685 Steinkjer 3 Suldal 3
84|Sirdal 1651 Seljord/Kviteseid B Grong/Hgylandet 3
85|Grong/Hgylandet 1632 Vikna/Neergy 8 Hallingdal 3
86|Dovre 1602 Mélselv 3 Brgnngy 3
87|Nore og Uvdal 1584 Sortland B Vagsay 3
88|Aurland 1536 Vagan 3 Eid/Gloppen 3
89|Valle/Bykle 1457 Namsos 2 Sortland 2
90[Notodden 1442 Hamargy 2 Grland 2
91|Kristiansand 1421 Ibestad 2 Flakstad/Vestvagey 2
92|Frgya 1398 Nore og Uvdal 2 Malselv 2
93[Smgla 1398 Osen 2 Vikna/Neergy 2
94|l evanger/Verdal 1383 Surnadal 2 Valle/Bykle 2
95[Voss 1378 Fron 2 Bjarkay 2
96|Stavanger/Sandnes 1212 Hitra 2 Steigen 2
97[Lgdingen 1206 Stryn 2 Sirdal 2
98|Bindal 1167 Frgya 2 Royrvik 2
99]Steigen 1135 Flakstad/Vestvagey 2 Lierne 2
100|Hattfielldal 957 Lurgy 2 Skjék/Lom 2
101|Hamargy 782 Leka 2 Flatanger 2
102|Torsken/Berg 762 Rgros 2 Lgdingen 2
103]|Lurgy 733 Hallingdal 2 Aurland 2
104|Fedje 695 Nesna 2 Andgy 2
105|Nesna 645 Sel 2 Fagernes 2
106|Kristiansund 629 Grona/Hgylandet 2 Hitra 2
107|Ibestad 558 Stavanger/Sandnes 2 Oppdal/Rennebu 2
108|Radgy 549 Trysil/Engerdal 2 Stor-Elvdal/Rendalen 2
109|Beiarn 538 Traena 2 Ibestad 2
110|Lierne 446 Stor-Elvdal/Rendalen 2 Nesna 2
111|Solund 433 @rland 2 Stavanger/Sandnes 2
112)Osen 426 Rgst 2 Namsskogan 2
113|Namsskogan 326 Oppdal/Rennebu 2 Trysil/Engerdal 2
114|Tydal 312 Fagernes 2 Hamargy 2
115|Flatanger 275 Rayrvik 2 Torsken/Berg 2
116|Bjarkay 264 Flatanger 2 Tynset 2
117|Modalen 246 Tydal 2 Lurgy 2
118|Moskenes 244 Tynset 2 Osen 1
119|Leka 223 Moskenes 2 Tydal 1
120|Rayrvik 185 Skjék/Lom 2 Veergy 1
121|Utsira 161 Lierne 2 Dovre 1
122|Rost 155 Dovre 2 Moskenes 1
123|Treena 119 Namsskogan 2 Treena 1
124|Veergy 100 Veergy 1 Rost 04

Scenario 2. Rangering av Bo- og arbeidsmarkedsregioner. Tall i 1000 kroner.




Vedlegg 4 — antall sysselsatte innenfor bergrte naeringer |

privat sektor bosatt i respektive regioner

Antall

ansatte
Bo-og arb.m. | bergrt
region av endring
Kongsvinger 6315
Elverum 1828
Trysil/Engerdal 2039
Stor-Elvdal/
Rendalen 883
Tynset 2328
Lillehammer 1548
Gjovik 3140
Dovre 1047
Skjak/Lom 1141
Fron 3498
Sel 2442
Fagernes 4710
Drammen 1118
Kongsberg 375
Hallingdal 6020
Nore og Uvdal 645
Grenland 2647
Notodden 352
Tinn 1881
Seljord/
Kviteseid 1657
Nissedal/
Fyresdal 656
Vinje/Tokke 1486
Risgr 703
Arendal 802
Evje/Bygland 1015
Valle/Bykle 544
Kristiansand 278
Indre Vest-
Agder 1013
Sirdal 399
Stavanger/
Sandnes 579
Haugesund 1194
Hjelmeland 520
Suldal 933
Sauda 1421
Utsira 44
Bergen 908
Stord 3484
Jondal/Kvam 2524
Kvinnherad 3356
Odda 3261

Voss 473 Rayrvik 108
Modalen 75 Namsskogan 213
Fedje 110 Grong/

Masfjorden/ Hgylandet 776
Gulen 755 Flatanger 164
Flora 3628 Vikna/

Solund 146 Neergy 1851
Hgyanger 1603 Leka 99
Vik 678 Bodg 12488
Sogndal 3365 Narvik 5711
Aurland 391 Bindal 311
Leerdal/Ardal 2581 Brgnngy 2075
Fjaler 1466 Alstahaug 2490
Forde 4792 Vefsn 4042
Vagsay 2076 Hattfjelldal 303
Eid/Gloppen 2783 Nesna 300
Stryn 2289 Rana 8076
Molde 3081 Lurgy 325
Kristiansund 167 Treena 59
Alesund 2830 Rgday 201
Vanylven 716 Melay 1501
Ulstein 2412 Beiarn 194
Norddal/ Fauske 4021
Stranda 1681 Steigen 390
Rauma 2247 Hamargy 315
Sandgy 361 Tysfjord 494
Sunndal 2831 Ladingen 434
Surnadal 2343 Rost 81
Smgla 430 Veeragy 85
Trondheim 4720 Flakstad/

Hemne/ Vestvagay 2009
Snillfjord/Aure 1646 Vagan 2139
Hitra 756 Sortland 5225
Fraya 588 Andgy 913
@rland 1886 Moskenes 149
Afjord/Roan 848 Harstad 7442
Osen 175 Tromsg 16809
Oppdal/ Bjarkgy 71
Rennebu 2183 Ibestad 227
Orkdal 1188 Salangen 609
Reros 2735 Malselv 1912
Tydal 187 Torsken/

Steinkjer 1406 Berg 263
Namsos 4046 Lenvik 3983
Meraker 631 Balsfjord/

Levanger/ Storfjord 1080
Verdal 415

Lierne 285




