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Innhold

• Det teoretiske grunnlaget for analysene.

• Litt om hovedtrinnene i analysene.

• Eksempler med vekt på effektmåling 



Nytte-kostnadsanalyse (NKA), definisjon:

• NKA er et systematisk forsøk på å måle og veie 
sammen alle prissatte gevinster og kostnader ved 
(offentlige) prosjekter, med henblikk på om 
prosjektene bør gjennomføres eller ikke.



Teoretisk grunnlag

• Samfunnsøkonomiske beregninger bygger på et 
velferdsteoretisk grunnlag, der vi ser på netto endringer I 
tilgang og bruk av realressurser som følge av et tiltak. 

• Eksempel transport:

– Verdien av endret reisetid
– Øvrige prissatte samfunnsøkonomiske virkninger, som:

• Miljø (eks. drivhusgasser, støy, lokal luftforurensning) 
• Sikkerhet (endring i antall drepte og skadde i trafikken) 
• Anlegg og drift av infrastruktur
• Drift av kjøretøy
• Virkninger i øvrig transportnett



Nytte-kostnadsanalyse har en lang 
historikk:

Dupuit: On the Utility of Public Works (1844): 

“If society is paying 500 million for the services rendered by the road, that 
only proves one thing - that their utility is at least 500 million. But it may 
be a hundred times or a thousand times greater; we are left in ignorance 
of this. If you take the above figure as the measure - and not as the lower 
limit - of a quantity the exact magnitude of which you do not know, you
are acting like a man who, wishing to measure the height of a wall in the 
dark and finding that he cannot reach the top with his arms raised, says: 
“This wall is two meters high, for if it were not, my hand would reach 
above it”. Now, if you say that the wall is at least two meters in height, 
then we are agreed; but if you go so far as to say that this is the actual 
measurement, then we are no longer agreed. In daylight, and equipped 
with a ladder, you will perceive that our alleged two-meter wall is fifty 
meters high.
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Enkel etterspørselskurve avledet av et 
indifferensdiagram med budsjettlinje, 
eksempel transport:

• Gode 1 er transport, gode 2 er alle andre 
goder

• Indifferenskurvene gir ”samme nytte” av 
kombinasjoner mellom gode 1 og 2

• Budsjettlinjene gir mulige kombinasjoner 
av kjøp av gode 1 og 2, til gitte priser.

• Budsjettlinjen svinger utover fordi 
transportkostnadene er redusert, prisen 
på alle andre goder er uendret.

• Clue: Hva er avveiningen mellom 
transport og annet konsum? Mellom 
transportformer? 



Det potensielle Paretokriterium ligger til grunn:

• En Paretooptimal situasjon er der hvor vi ikke kan utnytte 
realressursene i en økonomi bedre uten at noen får det verre. 

• Dette er et svært strengt kriterium i praktiske anvendelser. En eneste 
person som får det verre, gir et brudd med kriteriet.

• Vi anvender derfor et ”potensielt Paretokriterium” som sier at så lenge 
prosjektet medfører at de som vinner på at prosjektet blir gjennomført 
kan kompensere de som taper, så er prosjektet lønnsomt og bør 
kunne gjennomføres. 

– Unngå ”flertallets tyranni”, at ikke små gevinster for mange uten videre 
overstyrer svære ulemper for de få.



(Boardman et al 2006)
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Basis for endring i volum og nytte: Endring i 
generalisert brukerkostnad

Generaliserte
brukerkostnader, noen
eksempler:

• Verdi av endret reisetid

• Verdi av endret kvalitet, 
eksempel Nasjonalmuseet, 
men NB: hva kan skje med 
etterspørselskurven når vi 
øker kvaliteten? 

• Generelt måles nyttesiden 
ved endring i konsument-
og produsentoverskudd



Verdsetting av elementer i NKA

• Nytte-kostnadsanalysen omfatter både 

– Markedsomsatte goder, prissettes hovedsakelig lik 
markedspris fratrukket skatt, utfordringer knyttet til 
markedssvikt.

– Goder som ikke prissettes i noe marked
• Verdsettes ved hjelp av betalingsvillighetsstudier (CVM, Stated

Preferences, Revealed Preferences), skadekostnadsstudier, 
hedonic pricing, reisekostnadssstudier etc.



NKA bruker tallfestede og verdsatte 
virkninger

• Tallfesting og verdsetting bør være velfundert, eksempelvis
tidsverdier.

• Ikke alle virkninger kan tallfestes og/eller verdsettes – men 
selvsagt ha vesentlig betydning likevel: 

– Utrygghetsaspekter?
– Enkelte miljøvirkninger, som bomiljø
– Landskap (også bylandskap)

• Kostnads/effektivitetsanalyser og mer kvalitative analyser
kan i såfall benyttes.



De enkelte faktorprisene er alltid beheftet med 
usikkerhet

• Faktorpriser, eksempelvis tidskostnader, miljøkostnader og 
kjørekostnader er ikke ferdig utforskede:

– Tidsverdier i transport: Betydelige empiriske utfordringer gjenstår, 
og det pågår et betydelig arbeid nå, blant annet knyttet til 
variabilitet i reisetid og tidsverdier for godstransporter.

– Miljø: Arbeid knyttet til blant annet verdsetting av helsevirkninger 
for syklende og gående pågår. 

– Generelt: Viktig å fokusere på å få godt grep om de viktigste 
effektene framfor å bruke mye ressurser på de som er marginale.

Utgangspunktet bør antagelig være at ”det beste ikke bør bli 
det godes fiende”.



Eksempel: Tidsverdier for 
luftfartsprosjekter:

 
Når vi regner om tidskostnadene til 2004-kroner blir dermed konklusjonen at ved 
nyttekostnadsberegninger innen luftfarten skal en bruke følgende tidsverdier: 
·  Private reiser: 242 kr/t 
·  Tjenestereiser: 350 kr/t 
·  Forsinkelser: Tidsverdien er 50% høyere enn tidsverdien for reisetiden, dvs 363 

kr/t for private reiser og 525 kr/t for tjenestereiser 
·  Vektfaktor for redusert tid mellom avganger settes lik 0,1 for alle reiser. 
·  Ulempe ved omstigning settes lik 10 minutter ekstra kjøretid med fly 
·  Tilbringertid verdsettes likt som reisetid på flyet. Samme tidsverdi benyttes langs 

hele transportkjeden  for de flyreisende. 
·  Nettverksvirkninger som påvirker andre sektorer: Bruk de tidsverdiene som er 

anbefalt å bruke for de ulike sektorene. Vi viser til de øvrige transportsektorers 
veiledere for samfunnsøkonomiske analyser. 

 
Kilde: Bråthen m fl (2006). Samfunnsøkonomiske analyser innen luftfart 



Kalkulasjonspriser og avgifter:

• Generelt skal kalkulasjonsprisene reflektere 
alternativkostnaden ved offentlig ressursbruk. 

• Et generelt påslag på investerings- og driftskostnadene 
på 20 % på offentlige midler skal gjøres (skattekostnad). 

• Innsatsfaktorenes verdi i privat produksjon legges til 
grunn (produsentpriser).

•
– For arbeidskraft innebærer dette at kalkulasjonsprisen for 

arbeidskraft blir lik lønn inklusive skatt og arbeidsgiveravgift.
– For vareinnsats setter vi kalkulasjonsprisene lik priser fratrukket 

skatter og avgifter som ikke er begrunnet med korreksjon for 
eksterne virkninger. 



Prosedyre for gjennomføring av analysen

• Prosjektet skal klart defineres og alternativ utformes. Utforming av
referansealternativet/nullalternativet er meget viktig!

• Virkningene av prosjektet skal kartlegges.

• Virkningene skal så langt som mulig tallfestes, og verdsettes i kroner.

• Alle størrelser neddiskonteres til nåverdi med et valgt referanseår

• Prosjektene (evt. prosjektalternativene) rangeres

• Det skal foretas følsomhetsanalyser, gjerne basert på scenarier

• Beregningene skal være etterprøvbare.



Diskontering, kalkulasjonsrente:
• Kalkulasjonsrenten er den samfunnsøkonomiske alternativkostnaden ved å

binde kapital i et gitt tiltak.

– Den reflekterer kapitalens avkastning i beste alternative anvendelse. 
Kalkulasjonsrenten blir på denne måten avkastningskravet til tiltaket.

– Renten risikojusteres i forhold til systematisk risiko, dvs. den risiko som ligger utenfor 
prosjektet. For større prosjekter kan imidlertid renten bestemmes særskilt.

• Risiko internt i prosjektet håndteres via beregning av forventningsverdier på nytte- og 
kostnadskomponenter.

• Vi diskonterer alle nytte- og kostnadskomponenter for å sammenligne virkninger 
som oppstår på ulike tidspunkter

• Alle diskonterte størrelser summeres til et valgt basisår, og får netto nåverdi 
(NNV). I ligningen er I0 investeringskostnaden, bi (i=1…n) årlig netto nytte, R er 
restverdien av investeringene ved analyseperiodens slutt, og r er renten.
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· Investeringskostnader basert på forventede verdier, eks. 
mva. og andre fiskalavgifter. 

· Driftskostnader eks. mva og andre fiskalavgifter.
Hentes fra Avinor.

KronerENDREDE INNTEKTER OG KOSTNADER 
Avinor

· Investeringskostnader
· Driftskostnader
· Avgiftsinntekter
· Kommersiell drift (kun i den bedriftsøkonomiske 

analysen)

· Dokumentasjonfra selskapene på kostnadsendring
· Data fra flyplassmodell (Airport Machine)

• Kroner pr. 
time/enhet

ENDREDE INNTEKTER OG KOSTNADER 
FLYSELSKAPER

· Endrede kostnader ved operasjoner
· Billettinntekter
· Nettverksvirkninger i rutenettet

• Dokumenterte tidsverdier gods
· Fraktsatser

• Som ovenforENDREDE KOSTNADER FLYFRAKT
· Endret ordinær framføringstid
· Endrede fraktsatser

· Reisehensiktsfordeling, tidsverdier
· Beregnet endret reisetid.i timer/år
· Beregnet endret forsinkelsestil-bøyelighet i timer/år. 
· Beregnet endret ordinær ventetid (f.eks ved 

bagasjehåndtering).
· Endring i billettkostnader (vha. billettfordeling normal/rabatt 

og trafikkprognose)
· Reisekostnader (tid, kjørekostn, billettkostn) v/alternativ 

transp.

• Timer pr. år, 
kroner/time. 
Kroneverdi for 
beregningsåret, faste 
priser.

• Billettkostnader.

ENDREDE KOSTNADER FOR PASSASJERER
· Ordinær reisetid
· Ventetid (planlagt)
· Ventetid (uforutsett)
· Billettkostnader
· Reisekostn. ved alternativ transportmåte
· Nettverksvirkninger for passasjerer ellers i 

rutenettet

DatabehovMåleenhetVirkning

Eksempel luftfart: Virkninger, måleenheter og datakrav (1)



Luftfart: Virkninger, måleenheter og datakrav (2)

· Kontakt ansvarlig planmyndighet (Statens vegvesen, 
Jernbaneverket, NSB, fylker-/fylkeskommuner

ENDREDE KOSTNADER FOR TILTAK I 
TILTØTENDE TRANSPORTNETT

· Endret støybelastning basert på støykart (kapittel 5)
· Endrede utslipp i fysiske mål
· Verdsetting basert på standardverdier (ta hensyn til 

resipientegenskaper der dette er aktuelt)

• Kroner/utslipps-
enhet

ENDREDE KOSTNADER FOR TREDJEPART
· Støykostnader
· Utslipp til vann og grunn
· Lokale/regionale og globale utslipp til luft  

· Luftfartsrelatere materiellkostnader og standardverdi 
for statistiske liv

• Kroner pr enhetRISIKOENDRING
· Statistiske liv
· Materiellkostnader

DatabehovMåleenhetVirkning



GJENSIDIG/SEKVENSIELL AVHENGIGHET MELLOM
PROSJEKTER. Aktuelt i f eks i bytransport og større
flyplassprosjekter. 

1. Usikker avhengighet.

• Hovedregel: Tiltakene lønnsomhetsberegnes separat.
• Dersom et tiltak er avhengig av etterfølgende tiltak for å bli lønnsomt, 

må en beslutning om gjennomføring omfatte hele “pakken”.
• Ikke koble til tiltak som kommer mer enn 10 år ut i tid.

2. Sikker avhengighet.

• Hvis den sekvensielle avhengigheten er sikker, bør prosjektene analyseres
under ett.

• Vi kobler ikke flere tiltak dersom neste tiltak kommer mer enn 10 år ut i tid, 
regnet fra det tidspunkt tiltak 1 kan ventes vedtatt gjennomført.



Fordelingsvirkninger i NKA

• De holdes vanligvis utenfor nytte/kostnadsanalysen.

– Eksempel: Reduserte transportkostnader - økte eiendomspriser.
– Dersom en virksomhet flytter fra ett sted til et annet, kan resultatet godt

være null-sum.
– Dersom eksempelvis sparte transportkostnader er årsaken til flyttingen, 

skal NKA i prinsippet fange dette.

• Den politiske interesse knyttet til fordelingsvirkninge r er ofte betydelig

– Det er helt legitimt for beslutningstakerne å være opptatt av 
fordelingsvirkninger.

– Vi som analytikere bør presentere dem så langt det er mulig, men 
presisere at det dreier seg om nullsum. 



Teorigrunnlag og usikkerhet: Noen elementer

– Individet som informant. Neoklassisk økonomi og forutsetninger om bl.a. 
perfekt informasjon om alle handlingsalternativer.

• “Adferdsrelevans” - valghandling og “bounded rationality”. Folk tar sine valg ut
fra et begrenset antall handlingsalternativer.

• Valg mellom transportmåter kan være basert på begrenset informasjon.

• Blir valgalternativene for snevre? “Tidsverdier” i bilkø vs. sykehuskø.

• Stabile preferanser? Folk kan ombestemme seg ved tilgang på
tilleggsinformasjon, f.eks de fulle konsekvensene av sterk vekst i bilbasert
bytrafikk. Problem? 

• En god del av dette kan håndteres ved godt empirisk design basert på
valghandlingsteorien skissert i begynnelsen av foredraget, og ved å oppdatere
analysene.

– Helt generelt bør usikkerhet håndteres skikkelig ved å utarbeide
forventningsverdier,  følsomhetsanalyser og basere gjennomføring på
stegvise prosesser basert på såkalt realopsjonstenkning. 



Noen prinsipielle elementer og 
begrensninger (1):

• Politisk svært kontroversielle prosjekter: 
Analysene brukes som beslutningsstøtte, 
beslutningstakerne ”modererer” summen av 
individuelle preferanser.

• Fundamentalusikkerhet om f. eks framtidig 
tilgang på knappe ressurser: Bruk standarder og 
optimer ressursbruk under dem, evt. sett 
faktorpriser slik at standardene oppfylles. 



Noen prinsipielle elementer og 
begrensninger (2):

• Rettighetsbaserte goder: Forsiktighet 
bør utvises, kan være bedre med kost-
effekt analyser, gitt at mål eller 
standarder skal oppfylles.

• Prosjekter med store innslag av ikke-
kvantifiserte goder: supplerende 
analyser bør kunne gjøres, f eks 
multikriterieanalyser basert på kvalitative 
scores.

• Så lenge det ikke finnes et 
sektorovergripende analyseverktøy (f 
eks mellom helse og transport): Politiske 
avveininger gir prioriteringer mellom 
sektorer, evalueringsverktøy tilbys som 
hjelpemiddel for prioriteringer innen hver 
sektor.  



• En av utfordringene i den politiske debatten er at det til
stadighet hevdes at analysene er utilstrekkelige.

– Det er en pedagogisk utfordring å få formidlet hva nytte-
kostnadsanalysene egentlig inneholder.

• Eksempelvis det at korrekte tidsverdier fanger opp
produktivitetsvirkninger av transporttiltak for næringslivet. 

– Det kan imidlertid ikke underslås at anvendelsen tidvis
har sviktet av ulike grunner. Et eksempel er
kalkulasjonsrentedebatten.

NKA i offentlig debatt: 





NKA som beslutningsstøtte

Utfallet av en NKA vil gi en høyere grad av 
beslutningsrelevans:

• jo mindre betydningsfulle fordelingsvirkningene er, 

• desto mindre innslag en har av politisk/etisk 
vanskelige spørsmål –

• …og gitt at de vesentlige effektene er rimelig robust 
tallfestet og verdsatt.
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